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PROJEKT
Uchwata Nt covvvvvniivennns /2025
Rady Powiatu w f.¢cznej
z dnia ....... Pazdziernika 2025 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Leczynskiego

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 107 z p6zn. zm.) otaz art. 227 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 572 z
pozn. zm.), po rozpatrzeniu skargi Pana Stanistawa Zabkowskiego na dziatalno$¢ Starosty
T.eczyiskiego, Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§L
Skarge Pana Stanistawa Zabkowskiego z dnia 22 lipca 2025 t. na dziatalno$¢ Starosty
Leczynskiego uznaje si¢ za bezzasadna, ze wzgledéw podanych w uzasadnieniu
stanowiacym § 2 niniejszej uchwaly.
§2.
Uzasadnienie:
Pismem z dnia 22 lipca 2025 t. Pan Stanistaw Zabkowski zlozyl skarge na Staroste

Y.eczyniskiego zarzucajac mu brak nalezytej reakcji na wskazane w tresci pisma zarzuty
dotyczacego pracownika Starostwa Powiatowego Adama Zabkowskiego.

W skardze Pana Stanistawa Zabkowskiego podniesione zostaly nastepujace zarzuty:

1. Nieprawdziwo$¢ oswiadczen majatkowych w zakresie budynku gospodarczego o
charakterze rolnym oraz w zakresie wskazywanego w tym o$wiadczeniu PKD.

2. ¥.amania obowiazkéw pracowniczych poprzez przybywanie w godzinach pracy w
miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodatcze;.

el Prowadzenie dzialalnosci gospodatczej wbrew zakazom ustawowym.

Przewodniczacy Rady Powiatu w f.¢cznej pismem z dnia 21 sierpnia 2025 t., na
podstawie rekomendacji Komisji Skatg Wnioskéw i Petycji, zwrdcil sie do Starosty
Leczynskiego o ustosunkowanie si¢ do tresci ww. zarzutéw. Pismem z dnia 19 wrzeénia
2025 r. Starosta ztozyl wyjasnienia, a tres¢ tego pisma zostala przestana Skarzacemu, ktéry
pismem z dnia 30 wrzesnia 2025 r. ustosunkowal si¢ do tresci tych wyjasnien.

Po zapoznaniu si¢ z ww. pismami Rada Powiatu nie znalazla podstaw do
zarekomendowania uznania skatgi na uzasadniona.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia Starosty odnosnie zakresu
w jakim dokonal on badania o§wiadczenia majatkowego uznaé nalezy za prawidtowe. W
tym miejscu wskazad nalezy, ze obowiazkiem Starosty jest badanie o$wiadczenia
majatkowego w zakresie terminowosci, kompletnosci i zgodnosci osiagnietego dochodu z
zalaczonymi zeznaniami podatkowymi (tak: Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniach
pokontrolnych ws. P/12/190; strona 16). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze otganem
uprawnionym do badania zatrzutu podania ewentualnej nieprawdy w o$wiadczeniu
majatkowym s3 organy $cigania, bowiem czyn taki stanowi¢ moze znamiona przestepstwa
o ktérym mowa w art. 233 § 1 k. k.

Rada Powiatu nie znajduje réwniez podstaw do zakwestionowania stanowiska
Starosty w zakresie prawidtowosci sporzadzenia dokumentacji zwiazanej z ewidencja czasu
pracy, a to z uwagi na fakt, ze Skatzacy nie przedstawil zadnych dowod6éw wskazujacych na
watpliwosci co do rzetelnosci takiej dokumentacji.

Odnoénie prowadzenia dzialalnosci gospodatczej to konsekwencja ewentualnego
stwierdzenia prowadzenia takiej dzialalnosci pomimo zakazu ustawowego powinno by¢
rozwigzanie umowy o prace w terminie miesiaca od dnia w ktérym uzyskano informacje o
przyczynie odwolania. W zwiazku z faktem, ze dzialalnos¢ gospodarcza zostala z dniem 3

stycznia 2025 r. zawieszona to nie bylo podstaw do rozwiazania umowy o prace w czerwcu
2025 r.

Dodatkowo o tym czy pracownik jest uprawniony do wydawania decyzji w imieniu
Starosty czy tez nie decydujace znaczenie ma upowaznienie znajdujace si¢ m.in. w aktach
osobowych pracownika, nie za$§ adnotacja widniejaca w os$wiadczeniu majatkowym. Jak
wynika z wyjasnienl Starosty w dokumentacji pracowniczej widnieje jedynie upowaznienie
do podpisywania swiadectw legalizacji pozyskania drewna, a Skarzacy nie zdotal skutecznie
podwazy¢, ze co innego wynika z tych akt osobowych. W zwiazku z tym Komisja nie
znalazla podstaw do zakwestionowania tej okolicznodci.

Podobnie Rada Powiatu nie znalazla podstaw do stwierdzenia, aby doszlo do
wykonywania dzialalno$ci pozostajacej w sptzecznosci lub zwiazanej z zajeciami, ktore
wykonuje w tamach obowigzkéw stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o
stronniczo$¢ lub interesowno$¢ oraz zajeé sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z

ustawy.

Wskazal réwniez nalezy, ze Rada Powiatu nie jest organem wiadciwym do
stwierdzenia zaistnienia samowoli budowlanej czy tez otganem wladciwym do
rozpoznawania spraw z zakresu zniewazania — o czym wspomina Skarzacy w tresci pisma
z dnia 30 wrzesnia 2025 r.

Koficowo wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem skargi na dzialania organu administracji
publicznej powinno byé dzialanie lub zaniechanie tegoz organu ukierunkowane na
stwietdzenie uchybiefi zmierzajacych do poprawy funkcjonowania tego organu. W realiach
niniejszej sprawy caloksztalt okolicznosci, a w szczegdlnosci koficowa cze$C pisma
Skarzacego z dnia 30 wrzesnia 2025 r., wskazuje na prébe przerzucenia prywatnego
konfliktu pomiedzy osobami fizycznymi na poziom organu ktéry nie posiada kompetencji
do rozstrzygania tego typu prywatnych konfliktéw.



Majac powyzsze na uwadze uznano skarge za bezzasadna.

§3

Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do zawiadomienia osoby wnoszacej skarge
o sposobie jej rozpatrzenia.

§4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.







