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Oddajemy w Panstwa rece kolejny, podwoéjny tom regionalnego periodyku
naukowego ,Studia Leczynskie” Jest to rocznik historyczny, poswiecony
dziejom powiatu leczynskiego oraz najblizszych okolic. Podobnie jak tom
pierwszy, opublikowany w roku 2009, wydawnictwo powstato dzieki wspét-
pracy Starostwa Powiatowego w Lecznej z lokalnymi regionalistami oraz sro-
dowiskiem naukowym Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

Bogata i zréznicowana tres¢ rocznika doskonale prezentuje historie na-
szego terenu od XV po XX wiek. Artykuly przedstawiaja zaréwno prze-
fomowe momenty oraz znane osoby, ktére mialy niezaprzeczalny wplyw
na dzieje regionu, jak tez prozaiczne wydarzenia z zycia codziennego wsi
i miasteczek. Znajdziemy tu réwniez artykuly inspirowane waznymi rocz-
nicami przypadajacymi w 2010 roku, jak 180. rocznica wybuchu powstania
listopadowego czy 35. rocznica powstania Lubelskiego Zaglebia Weglowego.
Artykul poswiecony zwiazkom rodziny Sktodowskich z Zawieprzycami jest
holdem zlozonym Marii Curie-Sktodowskiej — naszej Rodaczce, podwdjnej
laureatce Nagrody Nobla (1903, 1911) — z okazji ogloszenia roku 2011 rokiem
Jej imienia. Dodatkowym atutem tegorocznych ,Studiéw Leczynskich” jest
material ilustracyjny, wzbogacajacy tre$§¢ wydawnictwa.

Przygotowane artykuly powstaly na podstawie rzetelnej analizy zré-
det historycznych: autorzy niejednokrotnie siegali do nieznanych szerzej



materialéw archiwalnych. Sa one zatem skarbnica wiedzy, wiarygodnym
zrédtem informacji zaréwno dla mieszkancéw powiatu teczynskiego, jak
rowniez dla wszystkich pasjonatéw zainteresowanych historig naszej ,ma-
tej ojczyzny”. ,Studia Leczynskie” szczegélnie polecam nauczycielom oraz
mlodziezy szkolnej. Jestem przekonany, ze opisane wydarzenia zainspiruja
ich do odkrywania tajemnic historii, ktére na skutek uptywu czasu zatarly
sie juz w pamieci mieszkacow.

Adam Niwinski
Starosta Leczynski
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Gospodarka wiejska

na pograniczu chelmsko-lubelskim
XV1XVI wieku

Przedmiotem rozwazan ujetych w niniejszym artykule beda zachodnie
fragmenty Polesia, ktére w pdznym $redniowieczu weszly bezposrednio
w sktad Krélestwa Polskiego. W okresie staropolskim przynalezaly one do
wojewo6dztwa lubelskiego i ziemi chelmskiej. Pod wzgledem geograficznym
pokrywaja sie z zasiegiem mezoregion6éw: Polesia Zachodniego i Woltyn-
skiego. Obszar ten znajduje si¢ w dorzeczach Wieprza i Bugu. Od pétnocy
ogranicza je Zaklesto§¢ Lomaska i Réwnina Kodenska, od wschodu dorzecze
rzeki Prypeci, poludniowa granice stanowia Dzialy Grabowieckie, Grzeda
Horodelska, natomiast na zachodzie koryto Wieprza'.

W przeszlosci stanowily one strefe peryferyjna polozona w znacznej od-
legtosci od centréw wladzy i gléwnych osrodkéw miejskich, bedac obszarem
mniej rozwinietym zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak i osadniczym.
Wynikalo to m.in. z nieugruntowanej przynalezno$ci panstwowej. Pogranicz-
ne polozenie powodowalo, ze do konca XIV wieku $cieraly sie tu wpltywy
i interesy réznych osrodkéw politycznych: Polski, Rusi, Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, a takze wegierskie i tatarskie. Pafistwo polskie brato w tej rywa-
lizacji aktywny udzial, starajac sie wlaczy¢ je w obreb swoich granic. Toczace
sie walki i brak stabilno$ci wladzy panstwowej ze wzgledu na przesuwajaca

1 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, Warszawa 2009, s. 43.
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sie granice nie sprzyjaly gospodarczemu i demograficznemu rozwojowi tych
ziem. Dopiero zawarcie unii polsko-litewskiej zmienito ten stan rzeczy.

Badania nad obszarem pogranicza polsko-ruskiego w sredniowieczu
doczekaly si¢ juz bogatej literatury przedmiotu*. W ramach prowadzonych
badan powstaly rowniez prace dotyczace gospodarstwa wiejskiego. Koncen-
trowaly sie one na rozwoju osadnictwa’, aspektach prawnych funkcjonowania
wsit, sposobach gospodarowania’, a takze wewnetrznych przemianach zacho-
dzacych w ramach spotecznosci wiejskiej’. Tereny pograniczne nie doczekaly
sie jednak dotychczas calo$ciowego opracowania problemu gospodarowania
na tym szczegolnie trudnym dla osadnictwa terenie’.

2 Zob.: F. Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X-XI wieku, Wroclaw
1962; D. Stariczyk, Pogranicze polsko-ruskie odcinka nadbuzariskiego w swietle Zrédet ruskich
XII-XIV w. i w historiografii, [w]: Poczgtki sgsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-sto-
wackie w Sredniowieczu, red. M. Parczewski, Rzeszow 1996, s. 205-213; J. Rajman, ,,[n confinio
terrae’ Definicje i metodologiczne aspekty bada nad Sredniowiecznym pograniczem, ,Kwartal-
nik Historyczny’; R. 109, 2002, z. 1, 5. 79-96; G. Jawor, R. Szczygiel, Pogranicze Stowiarnszczyzny
zachodniej i wschodniej w péZnym sredniowieczu i czasach nowozytnych, [w]: Geograficzne
problemy pogranicza Europy Zachodniej i Wschodniej, red. H. Maruszczak, Z. Michalczyk,
Lublin 2004, s. 61-72.

3 A.Sochacka, Wiasnosé ziemska w wojewddztwie lubelskim w Sredniowieczu, Lublin 1987; A. Fast-
nacht, Osadnictwo ziemi sanockiej 1340-1650, Wroclaw 1962; A. Janeczek, Osadnictwo pogra-
nicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo belskie od schytku XIV do poczatku XVII w., Warszawa
1993; W. Czarnecki, Sie¢ osadnicza ziemi chetmskiej od polowy XIV do polowy XV wieku,
»Rocznik Chelmski’, t. 3, 1997; tenze, Rozwdj sieci osadniczej ziemi chetmskiej w latach 1451-
1510, ,Rocznik Chelmski’, t. 5, 1999; tenze, Przemiany sieci osadniczej w ziemi chetmskiej od
1511 roku do kovica XVI w., ,Rocznik Chelmski’, t. 6, 2000.

4+ D.L.Pochilevi¢, Lomka agrarnych otnoszenij na Cholmscine v XVIv., ,Uczenye Zapisski Insti-
tuta Slavjanovedenija’, t. 22, Moskva 1961; J. Péi¢wiartek, Pofozenie ludnosci wiejskiej starostwa
lezajskiego w XVI-XVIII wieku, Warszawa—Krakéw 1972; G. Jawor, Osady prawa wotoskiego
i ich mieszkaricy na Rusi Czerwonej w péznym Sredniowieczu, Lublin 2000.

s M. Hrusevs'kij, Istorija Ukrainy-Rusy, t. 4-5, Kiiv-L'viv 1905-1907; Ju. Grossman, Barskoe
chozjajstvo i krestjane Belzskogo starostva vo vtoroj polovine XVI — persoj polovine XVII v.,
»Ezegodnik po Agrarnoj Istorii Vosto¢noj Evropy’, R. 1960; G. Jawor, Wsréd lasow, pdl i tgk.
Osadnictwo okolic Szczebrzeszyna w péznym Sredniowieczu, [w:] Peregrinatio ad veritatem.
Studia ofiarowane profesor Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy naukowej,
red. U. Borkowska i in., Lublin 2004 (druk 2005), V. E. Inkin, Sils’ke suspil'stvo Galic’kogo
Prikarpattja u XVI-XVIII stolittjach: istoricni narisi, Lviv 2004; P. Guzowski, Warunki gospo-
darowania chlopow w Matopolsce i na Rusi Czerwonej w pierwszej potowie XV wieku w swietle
dokumentéw lokacyjnych, ,Rocznik Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych’, R. 66, 2006; tenze,
Chtopi i pienigdze na przefomie sredniowiecza i czaséw nowozytnych, Krakéw 2008; M. Kotacz,
Powinnosci chtopskie w ziemi chetmskiej w XV-XVI wieku, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem.
Zycie gospodarcze Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, t. 4, red. ]. Wijaczka, Toruti 2007.

6  G.Jawor, Strungi i zbory. Instytucje organizacji spolecznej wsi na prawie wotoskim w srednio-

wiecznej Polsce, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej’, R. 45, 1997, nr 2; tenze, Woloskie

wspdlnoty terytorialne w sredniowiecznej Polsce. (Wojewodowie i okregi woloskie na Rusi Czer-
wonej na przetomie XIV-XV wieku), [w:] Central’na i Schidna Jevropa v XV-XVIII stolittjach:

pytannja socjal'no-ekonomicnoji ta politycnoji istoriji, red. L. Zaskil'njak, M. Krikun, L'viv 1998.

Problemy te, wystepujace na obszarze Polesia wchodzacego w skfad ziemi chetmskiej, poru-

szane sa w publikacjach: M. Kolacz, D. Tarasiuk, Dzieje gminy Sosnowica. Analiza potencjatu

-~
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Obszar Polesia charakteryzuje si¢ ptaskimi réwninami i matym nachy-
leniem powierzchni. W efekcie wody powierzchniowe znajduja sie tuz pod
gleby, tworzac miejscami skupiska zbiornikéw wodnych w postaci jezior,
rozleglych bagien i torfowisk. Z tego samego powodu sie¢ rzeczna posiada
liczne odnogi i odgalezienia. Tylko na niektérych terenach mozna zaob-
serwowac obecnos$¢ posréd réwnin wysokich garbéw powstalych ze skat
okresu kredowego®. W regionie wystepuja w przewazajacym stopniu gleby
bielicowe, bagienne i mady. Zaréwno pierwsze, jak i drugie sa ubogie w sklad-
niki mineralne i malo urodzajne. Natomiast mady naleza do gleb zyznych
i wykorzystywanych rolniczo, wymagaja jednak znacznych naktadéw pracy
w regulacje stosunkéw wodnych na sasiadujacym obszarze’.

Warunki naturalne, a takze pograniczne polozenie, a co za tym idzie czeste
zniszczenia wojenne, nie sprzyjaly rozwojowi rolnictwa na badanych obsza-
rach. Nie dziwi wiec fakt, ze region ten przez dlugi czas nie zostal objety akcja
osadnicza na szeroka skale. Ludnos$¢ w pierwszej kolejnosci wybierala tereny
o zyznych glebach, tatwe do uprawy, a takze oddalone od niespokojnego po-
granicza. Podobnie wlasciciele ziemscy nie byli zainteresowani inwestowaniem
na tych obszarach, skoro liczy¢ sie trzeba bylo z poniesieniem duzych kosz-
tow w celu $ciagniecia osadnikéw, a zyski byly niepewne i mato obiecujace.
Nie widzieli tez takiej potrzeby, gdy mieli mozliwosci inwestycyjne w innych
regionach. Za przyklad moze tu postuzy¢ klasztor sieciechowski posiadajacy
od XIII wieku kompleks débr w okolicach Lecznej™. Przez caly okres rozbicia
dzielnicowego brak jakichkolwiek sladéw mogacych swiadczy¢ o dzialaniach
klasztoru w celu zagospodarowania otrzymanych posiadtosci i ich rozwoju
cywilizacyjnego. Chociaz otrzymali od Bolestawa Wstydliwego prawo do
pobierania poradlnego i innych powinnosci od ludnosci chlopskiej oraz za-
ktadania nowych osad, w praktyce nie korzystali z tego drugiego uprawnie-

historycznego, Sosnowica 2007; M. Kolacz-Chmiel, Spofecznosci chiopskie ziemi chetmskiej
w péinym Sredniowieczu, Lublin 2009; A. Sochacka, Leczna i okolice w Sredniowieczu. X-XV
w., [wW]: Leczna. Studia z dziejéw miasta, red. E. Horoch, Leczna 1989; A. Sochacka, Mikrore-
gion ostrowski w Sredniowieczu — powstanie osady i parafii, [w]: Dzieje Ostrowa Lubelskiego,
red. R. Szczygiel, Ostréw Lubelski 1998 (w pracach A. Sochackiej zagadnienie to jest wzmianko-
wane marginalnie, niejako przy okazji gtéwnego tematu, jakim jest osadnictwo ziemi lubelskiej).

8 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski..., s. 43, 289, 293.

9 Tenze, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1981, wyd. 4, s. 197-198; R. Bednarek, Z. Prusin-
kiewicz, Geografia gleb, Warszawa 1999, s. 229; J. Kondracki, Geografia Polski. Mezoregiony
fizyczno-geograficzne, Warszawa 1994, s. 226.

10 Dobra te w postaci cze$ci osady Leczna, wsi Nadryb, Ostwisz, Senlod i Szpica nadal klasztorowi
Jaksa z Miechowa. A. Sochacka, Wilasnosé ziemska..., s. 17.
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nia”. Nie uznali réwniez za konieczne erygowania ko$ciota parafialnego dla
mieszkajacej tutaj ludnosci”.

Na tym pogranicznym terenie zaréwno po stronie polskiej, jak i ruskiej
osadnictwo w znacznym stopniu zwigzane bylo z potrzebami obronnosci kraju.
Przejawialo sie w powstawaniu wzdtuz granicy grodéw obronnych i zaplecza
osadniczego do ich obstugi. Grodziska z okresu wczesnos$redniowiecznego
istnialy w miejscowo$ciach: Grédek?, Jaszczow™, Milejéw™ (po stronie pol-
skiej), Andrzejow’, Buséwno'’, Tarnawa'®, Uhrusk', Wereszczyn*® (po stronie
ruskiej). W potowie XII wieku wladcy polscy podjeli prébe zainteresowania
ziemiami wschodnimi moznych i duchownych poprzez liczne nadania débr
na tym obszarze*. W tym czasie kompleks ddbr w okolicach Lecznej dostat sie
w rece Jaksy z Miechowa z rodu Gryféw, ktéry pézniej przekazat je klasztorowi
w Sieciechowie®. Wydaje si¢ jednak, ze na obszarze lubelskiego Polesia do
konca XIV wieku mamy do czynienia z przewaga wtasnosci ksiazecej. Nie-
stety wobec braku materiatu zZrédtowego trudno stwierdzi¢, jak wygladata ta
sytuacja na obszarach pézniejszej ziemi chetmskiej.

Sytuacja zaczela ulega¢ zmianie dopiero w wyniku scalenia ziem polskich
pod panowaniem ostatnich Piastéw i podbojéw dokonanych na Rusi przez
Kazimierza Wielkiego, ktére przesunely pogranicze bardziej na wschod.
Przetomowe znaczenie miato zawarcie unii z Litwa, co ostatecznie zakon-
czylo toczone przez oba panstwa walki o panowanie nad Rusia Halicko-

1 Taz, Leczna i okolice..., s. 21.

. Taz, Podlegtos¢ parafialna okolic Lecznej w Sredniowieczu (w druku), s. 4. Dzigkuje Pani prof.
dr hab. Annie Sochackiej za udostepnienie maszynopisu.

1 Taz, Mikroregion ostrowski..., s. 36.

14 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksiegi ziemskie lubelskie (dalej: KZL), sygn.
6 (dawna sygn. 4, w calym artykule sygnatury sa podawane wedlug nowego inwentarza), k. 140v,
161, 243; A. Zaki, Archeologia Matopolski wczesnosredniowiecznej, Wroctaw 1974, s. 516, 522.

15 A. Zaki, dz. cyt., s. 516, 523.

16 J. Gurba, E. Banasiewicz, M. Florek, S. Golub, A. Rozwalka, Formowanie si¢ wczesnosrednio-
wiecznego osadnictwa Polski Srodkowowschodniej, ,Annales UMCS’, sectio F, vol. 50, 1995, s. 67-
76, mapa.

17 Letopis po Ipatskomu spisku, S.-Peterburg 1871, szp. 531; J. Cichomski, Buséwno gm. Wierzbica
pow. chelmski, ,Informator Archeologiczny’, 1978, s. 159-160.

18 S. Hoczyk-Siwkowa, Typologia grodzisk wczesnosredniowiecznych miedzy Wistg a Bugiem
(VII-X w.), [w]: Studia nad etnogenezq Stowian i kulturg Europy wczesnosredniowiecznej, t. 2,
Wroctaw 1988, s. 47-54, mapa.

19 J. Mazuryk, S. Panyszko, O. Ostapiuk, Badanie archeologiczne latopisowego Uhrowiecka,
»Archeologia Polski Srodkowowschodniej’j t. 3, 1998, s. 175-182; W. Czarnecki, Osadnictwo
terytorium chetmskiego od kovica X do potowy XIV wieku w swietle badar archeologicznych
i toponomastycznych, ,Rocznik Chetmski’, t. 9, 2003, s. 23-24.

20 W. Czarnecki, Osadnictwo terytorium..., s. 23-24.

21 A. Sochacka, Wiasnosc ziemska..., s. 13.

12 K. Myélinski, Wparistwie piastowskim, [w]: Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa
1974, s. 146; A. Sochacka, £eczna i okolice..., s. 20.



Gospodarka wiejska na pograniczu chelmsko-lubelskim XV i XVI wieku I5

-Wtodzimierska i zabezpieczylo tereny pograniczne. Pozwolilo to na podjecie
przez wtlascicieli ziemskich préoby zagospodarowania obszaréw Polesia.
Dodatkowym czynnikiem zachecajacym do tego bylo zapewne znaczne juz
nasycenie osadnictwem terenéw sprzyjajacych rolnictwu. Z tego powodu
zainteresowanie zaréwno wtlascicieli, jak i potencjalnych osadnikéw zwré-
cilo sie ku obszarom jeszcze niezagospodarowanym. Oczywiscie krajobraz
osadniczy nie ulegl gwaltownej zmianie z dnia na dzien. Jeszcze w polowie
XV wieku biskup krakowski Zbigniew Olesnicki przy okazji erygowania
parafii w Ostrowie Lubelskim wspominal, ze za jego zycia obszary te po-
zostawaly dzikie, bagniste, lesiste i niezaludnione®. Faktem jest jednak, ze
poczawszy od kornca XIV wieku, mozna zaobserwowac wzrost zageszczenia
sieci osadniczej na obszarach poleskich. Oczywiscie nie doréwnywal on pod
wzgledem nasycenia osadnictwem terenom odznaczajacym si¢ dogodnymi
warunkami do rozwoju rolnictwa*+. O wzro$cie zaludnienia tych obszaréw
$wiadczy¢ moga, oprécz powstawania nowych osrodkéw parafialnych, takze
coraz czestsze rozgraniczenia débr poszczegélnych wiascicieli ziemskich®.
Szczegdlnie zabiegaly o to instytucje koscielne™, ale i szlachta nie omieszkata
zadbac o dokladne wytyczenie granic swoich débr.

23 Zbiér dokumentéw matopolskich (dalej: ZDM), wyd. S. Kuras, cz. 3, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1969, nr 630, 1442 r.: ,ubi nunc eadem villa posita est, paludinosum et dentissimus
arboribus atque incultum noveramus, qui in diebus nostris ex cruda radice et bestiarum atque
ferarum umbra et domo in locum habitabilem et hominibus completum redactus est”.

24 A. Sochacka, Wiasnos¢ ziemska..., passim; W. Czarnecki, Sie¢ osadnicza ziemi chetmskiej..., s. 10,
mapa; M. Kolacz-Chmiel, dz. cyt., s. 33-35.

25 Na przyklad: 1418 r. rozgraniczenie miedzy Ciechankami a Zakrzowem (APL, KZL, sygn. 3 —
dawna sygn. 10 — k. 205); 1419 r. miedzy Ciechankami a Krzesimowem i Trebaczowem (tam-
ze, k. 339v); 1442 r. przy okazji nadania sotectwa we wsi Leczna przez Zbigniewa z tejze wsi
okreslono jej granice z Witanowem (ZDM, cz. 3, nr 596); 1447 . rozgraniczenie miedzy Glinnym
Stokiem, Milkowem a Swierzem (Lubelska ksiega podkomorska pigtnastego wieku — dalej: LP
— wyd. L. Biatkowski, Lublin 1934, s. 19-20); 1447 r. miedzy Ciechankami a Szpicg (LP, s. 22);
1448 r. miedzy Czerniowem a Jawidzem (tamze, s. 33); 1448 r. miedzy Trebaczowem a Lusz-
czowem (APL, KZL, sygn. 6, k. 256; LD, s. 38); 1451 r. miedzy Syrnikami a Lucka (APL, KZL,
sygn. 6, k. 71); 1451 r. miedzy Siemieniem a Stoczkiem (tamze, k. 59); 1452 r. i 1486 r. miedzy
Zakrzowem, Lanicuchowem, Wola Laricuchowska i Géra a Krzesimowem (LP, s. 65, 104-105);
1454 1.11460 r. miedzy Nowogrodem i Luszczowem a Stoczkiem (APL, KZL, sygn. 2 — dawna
sygn. 5 — k. 258; tamze, sygn. 6, k. 153); 1461 r. miedzy Witanowem, Ziétkowem, Zezulinem
i Sianozgtkami (tamze, sygn. 2, k. 330); 1461 r. miedzy Czerniowem, Wola Czerniejowska
a Zawieprzycami (tamze, k. 289); 1466 r. miedzy Glinnym Stokiem a Swirzem (tamze, k. 479);
1466 r. miedzy Milkowem a Swirzem (tamze, sygn. 6, k. 19); 1477 r. miedzy Kazanowem a Wola
BrzeZznicka (tamze, sygn. 9 — dawna sygn. 9 — k. 187); 1479 r. miedzy Wola Brzeznicka a Tulni-
kami (tamze, k. 274); 1496 r. miedzy Syrnikami, Wola Syrnicka a Szczekarkowem i Palecznica
(tamze, sygn. 8 — dawna sygn. 11 — k. 180).

26 Przykladowo, w XV wieku do dokladnego ustalenia granic swych posiadlosci potozonych
w okolicach Lecznej dazyt klasztor sieciechowski. W 1447 roku dokonano pierwszego roz-
graniczenia Ciechanek i Szpicy (LP, s. 22). W kilka lat péZniej (1450-1452) toczono spor o ich
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W niniejszym artykule postaram si¢ odpowiedzie¢ na kilka kluczowych
pytan zwigzanych z charakterem gospodarowania na wsi poleskiej. Pierwsze
bedzie dotyczy¢ sposobéw zagospodarowania tego wyjatkowo nieprzyjaz-
nego dla rolnictwa obszaru oraz alternatywnych gatezi gospodarczych sta-
nowiacych Zrédta dochodu czerpanego przez wlascicieli i ludno$¢ chtopska.
Drugie z nich bedzie odnosi¢ sie do sposobu pozyskiwania osadnikéw w celu
zaludnienia nowo tworzonych osad.

Zacznijmy od préby odpowiedzi na pierwsze z pytan. W przeciwieni-
stwie do obszaréw sasiednich, rolnictwo klasyczne oparte na uprawie
zb6z nie bylo w stanie zapewni¢ utrzymania ludnosci zamieszkujacej te
ziemie. Malo urodzajne gleby spowodowaly, ze tereny te odznaczaly sie
niewielkim zageszczeniem osad wiejskich, a co za tym idzie — karczunek
nie poczynil tutaj znaczacych postepéw. Rozlegte kompleksy lesne byty
charakterystyczna cecha regionu. Nie dziwi wiec fakt, ze jedna z galezi
gospodarki, na ktéra zwrécili uwage wlasciciele, byly pozytki czerpane
z komplekséw lesnych.

Wydaje sie, ze najbardziej dochodowa i atrakcyjna dziatalnoscia byto
bartnictwo”. Swiadcza o tym chociazby ceny miodu. Wedtug rejestru poboro-
wego starostwa ratnenskiego, na poczatku XVIwieku cena jednej urny (okoto
4 litréw) miodu wynosila 12 groszy*. Dla poréwnania, w tym samym czasie
kura kosztowala pét grosza, wieprz 14-24 grosze, krowa 26-40 groszy, woét
30-48 groszy®, a czynsz z fanu, wedlug statutu krasnostawskiego, wynosit p6t
grzywny, czyli 24 grosze®. Przyjmuje sig, ze rocznie z barci mozna bylo uzyskac
$rednio 10-12 litréw miodu®. Ponadto dochody bartnika uzupelnial pozyski-
wany z barci wosk stuzacy do wyrobu $wiec i form odlewniczych®. Zrédia
pisane przekazuja nam liczne wiadomosci o barciach oraz zamieszkujacych
w okolicznych wsiach bartnikach i dannikach miodowych. Barcie odnotowano
w nastepujacych wsiach poleskich lezacych na obszarach ziemi chetmskiej:

poludniowy zasieg z Janem Kuropatwg, panem na Ciechankach, Bobrownikach i Ostrowie
(tamze, s. 43, 65).

27 M. Kolacz-Chmiel, dz. cyt., s. 88-89; M. Kotacz, D. Tarasiuk, dz. cyt., s. 49-51.

28 Opisi Ratens’kogo starostva z 1500-1512 ., wyd. M. Hrusevs'kij, ,Zapyski Naukovogo Tovaristva
im. Sevéenka’, t. 26, L'viv 1898, s. 19: ,item quelibet raczka per 3 gros. computatur, item quelibet
urna per fertonem computatur”

29 M. Dembinska, Kilka uwag o roli bartnictwa w gospodarce wiejskiej polskiego Sredniowiecza,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej’, t. 6, 1958, nr 3, s. 350.

30 APL, Ksiegi ziemskie chelmskie — zapisy (dalej: KZC-zap.), sygn. 2, k. 100v-101, 1477 r.: ,,Item
statuimus quo quilibet kmetho in omni terra Chelmensi a modo debet et tenetur pro festo
sancti Martini singulis annis alias de anno in annum domino suo de quilibet laneo per mediom
marcam census annualis solvere”.

3 M. Dembinska, dz. cyt,, s. 350.

52 Tamze, s. 357.
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Buséwno®, Bytynis+, Nowosielces’, Podhorodno®, Siedliszcze koto Chelma®,
Siedliszcze kolo Uhruska*, Staw kolo Chetlma®, Syczyn*, Tarnéw+, Were-
mowice®, Zéltarice# oraz usytuowanych na obszarach wojewédztwa lu-
belskiego: Ciechanki*, Jaszczéw*, Kolechowice*, Ostréw+’, Wola Swirska
(Sucha Wola)+®, Ty$mienica®. Natomiast bartnikéw i dannikéw miodowych
odnotowano w: Bloniach’™, Bytyniu”, Chylinie”, Cycowie”, Czulczycach’,
Hansku’”, Horodnie’s, Isajczycach’?, Koczowie’®, Koszynie”, Krzywej Woli®,
Maszowie koto Lubomla®, Motodutynie®, Podhorodnie®, Radziechowie®,

33 APL, KZC-zap,, sygn. 2, k. 475, 1467 r.: ,mellificya in Buszowno”.

34 Tamze, k. 57v, 1522 r.: ,mellificia in Bythyn”.

35 Zerela do istoryi Ukrainy-Russy. Opis korolivi¢yn v Rus’kych zemljach XVI viku,
wyd. M. Hru$evs’kij, t. 3, Lustracji korolivs¢yn v zemljach cholms’koj, belz’koj, I'vivs'koj, Lviv
1900, S. 63.

36 APL, KZC-zap., sygn. 2, k. 371, 1457 1.

37 Tamze, k. 370v, 1457 1.

38 Zerela do istoryi Ukrainy-Russy..., s. 58.

39 APL, KZC-zap., sygn. 3, k. 87, 1515 1.

1o Tamze, k. 4v, 1515 1.

41 Tamze, k. 65, 1522 1.

2 APL, Ksiegi ziemskie chelmskie — dekrety (dalej: KZC-dek.), sygn. 1a, k. 39v, 1458 r.: ,mellificia
et dzanye bartne”.

w3 Zerela do istoryi Ukrainy-Russy..., s. 63.

44 APL, KZL, sygn. 3, k. 339V, 1419 r.: ,cum mellifica alias barcz”.

45 Codex diplomaticus Poloniae, t. 3, wyd. ]. Bartoszewicz, Z. Helcel, ]. Muczkowski, L. Rzyszczew-
ski, Warszawa 1858, nr 209, s. 412, 1437 r.; APL, KZL, sygn. 6, k. 95v, 1453 r.; tamze, k. 140v,
1454 1.

46 ZDM, cz. 5, nr 1448, 1439 r.; Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczanski,
Wroctaw—Warszawa 1959, s. 65: odnotowano puszcze bartne — Dabrowe, Witogoszcz, Bér,
Bohuszowiec, Wilne Laski, GoZnicza.

47 APL,KZL, sygn. 6, k. 267v, 1459 .

48 Tamze, sygn. 2, k. 367v-368, 1460 1.

490 Tamze, k. 242, 1470 1.

so  Zerela do istoryi Ukrainy-Russy..., s. 54.

st Tamze, s. 59.

52 APL, KZC-zap., sygn. 3, k. 112v, 1516 1.

53 Tamze, k. 215, 1517 r.: wystepuje dannik miodowy Onyszko osiadly na tanie i dworzyszczu
zwanym Bednarzowskie.

se. Zerela do istoryi Ukrainy-Russy..., s. 49.

ss APL, KZC-zap., sygn. 2, k. 122, 1469 1.

56 Tamze, sygn. 3, k. 209V, 1517 1.

57 Zerela do istoryi Ukrainy-Russy..., s. 48.

58 Tamze, s. 56.

59 Tamze, s. 60.

6o Tamze, s. 53.

61 APL, KZC-zap.,, sygn. 2, k. 520v, 1470 1.

62 Tamze, k. 315, 1455 1.

63 Tamze, sygn. 3, k. 371, 1457 1.

64 Tamze, k. 200v, 1517 1.
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Rudzie Niznej®, Rudzie Wyznej®, Serebryszczu®, Siedliszczu koto Uhruska®,
Sosnowicy®, Stolpiu, Stulnie”, Sztunie™, Tarnowie”, Woli Orzechowskiej™,
Woli Strachostawskiej”, Woli Turnej” oraz w osadach w wojewddztwie lubel-
skim: Byethulnycza (wies niezidentyfikowana), Brzeznica, Ciechanki, Dratéw,
Ostrow?”’, Brzostowa Wola, Krasne, Usciméw’. Osobny przypadek stanowi
starostwo ratnenskie, gdzie bartnictwo stanowilo zajecie na tyle rozpowszech-
nione wéréd miejscowych chlopdéw, ze jeszcze w pierwszej potowie XVI wieku
dominowaly tu daniny o charakterze bartniczym, w niektérych przypadkach
zamiast naturaliow w miodzie zastgpione daning pieniezna”. Przy prawie cal-
kowitym braku danin w produktach rolnych mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze bartnictwo stalo sie na tym obszarze jednym z gléwnych zaje¢ ludnosci
i sposobem pozyskiwania srodkéw do zycia®®.

Wtasciciele débr rozlokowanych na obszarach Polesia starali si¢ rozwina¢
bartnictwo poprzez nadanie chlopom prawa do zakladania barci w naleza-
cych do nich kompleksach lesnych, w zamian za coroczny czynsz. W celu
zobrazowania tego zjawiska mozna sie postuzy¢ dokumentem pochodzacym
21493 roku, w ktérym opat Andrzej i przeor Klemens z klasztoru sieciechow-
skiego kmieciom Bartlomiejowi Kutrowi, Stanistawowi Grzybowi, Janowi
Sikorze, Stanistawowi Opalkowiczowi, Janowi Damianowskiemu, Marcinowi
Jagocie, Hrynowi, Janowi Wawrzykowiczowi i Maciejowi Smolarzowi ze wsi
Dratéw, Byethulnycza, Ciechanki, Brzeznica i Ostréw potwierdzaja prawo
do zaktadania barci ,in novo radice” w lasach nalezacych do konwentu.
W zamian za to byli oni zobowiazani do uiszczania czynszu w dniu §wie-
tych Szymona i Judy®. Nadanie to jest interesujace z dwéch powoddéw. Po
pierwsze wszyscy wymienieni bartnicy pochodzili ze wsi nalezacych do oko-

65 Zerela do istoryi Ukrainy-Russy..., s. 47.

66 Tamze.

77 Tamaze, s. 46.

68 APL, KZC-zap., sygn. 2, k. 370v, 1457 1; Zerela do istoryi Ukrainy-Russy..., s. 58.

69 APL, KZC-zap., sygn. 2, k. 309v, 1455 .

70 Zerela do istoryi Ukrainy-Russy..., s. 52.

71 Tamze, s. 61.

72 APL, KZC-zap., sygn. 2, k. 469V, 1466 r.

73 Tamze, sygn. 3, k. 395, 1524. 1.

74 Tamze, k. 163V, 1516 1.

75 Zerela do istoryi Ukrainy-Russy..., s. 60.

76 APL, KZC-zap., sygn. 3, k. 163v, 1516 .

77 APL, Zbiér dokumentéw réznej proweniencji, sygn. 7, 1493 r.

78 S. Jop, Pszczelarstwo w puszczy kolechowickiej i parczewskiej (XVI-XVIII w.), ,Region Lubel-
ski’; R. 5 (7), 1991-1993, 5. 44.

79 Opisi Ratens’kogo starostva..., passim.

8o M. Kolacz-Chmiel, dz. cyt., s. 88.

8:  APL, Zbiér dokumentéw réznej proweniencji, sygn. 7.
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licznej szlachty. Zatozy¢ mozna, ze opaci sieciechowscy starali si¢ zwigkszy¢
dochody plynace z wlasnych majetno$ci poprzez wykorzystanie potencjatu
ekonomicznego poddanych z sasiednich débr. Powéd takiej praktyki mogt
wynikac z niewielkiego zaludnienia tych obszaréw, co zmuszato wlascicieli
do poszukiwania réznych sposobéw rozwigzania probleméw wynikajacych
z braku rak do pracy. Po drugie nalezy sie blizej przyjrze¢ samemu charakte-
rowi nadania. Chlopom zezwolono na dzianie nowych barci, lecz nie okre-
$lono ich liczby. Czyzby to oznaczatlo, ze mogli oni zakladac je w dowolnej
liczbie w lasach klasztornych? Jest raczej mato prawdopodobne, aby mnisi
pozwolili na tak nieograniczona eksploatacje wlasnych débr. Pomimo ze
w dokumencie brak dokladnego okreslenia liczby majacych powstaé barci,
to jednak nie byla ona dowolna, na co wskazuje zréznicowanie wysokosci
czynszu. Mianowicie pierwszych szesciu chtopéw miato uiszczaé czynsz
w wysokosci potowy urny miodu, natomiast pozostali po ¢wierci. Ponadto
przewidziano takze mozliwosc¢ zastapienia daniny w miodzie czynszem pie-
nieznym w stosunku pét grzywny za po6t urny®. Jedynym wytlumaczeniem
zréznicowania wysokosci danin moze by¢ liczba drzew bartnych, jakie chlopi
mogli zagospodarowac. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze pomimo dopuszczenia
mozliwosci zastapienia daniny w naturze czynszem pienieznym preferowana
przez klasztor forma rozliczen byl miéd. Swiadczy o tym wprowadzenie bar-
dzo niekorzystnego przeliczania miodu na pieniadze (% urny na % grzywny,
czyli 24 grosze, gdy — jak juz wyzej wspomniano — cena miodu na rynku
w Ratnie wynosila 12 groszy).

W czasach péznego $redniowiecza bartnicy pozyskiwali midd i wosk
gléwnie z barci rozlokowanych na obszarach le§nych w istniejacych juz lub
specjalnie do tego celu dzianych dziuplach®. Dopiero w poczatkach XVI wie-
ku zaczeto hodowac pszczotly w usytuowanych na ziemi klodach drzew, ktére
byly zapewne poprzednikami uli klodowych. Taka forma gospodarowania,
polaczona ze znacznymi dochodami z niej plynacymi, byla powodem cze-
stych sporéw o przynaleznos¢ drzew bartnych. W celu okreslenia wlasnosci
chlopi skrupulatnie oznaczali drzewa, w ktérych znajdowaly si¢ nalezace do
nich barcie, przez naciecie na duzej wysoko$ci znakéw bartnych®-. Usuniecie

82 Tamze: ,videlicet Bartholomeus Kuter, Stanislaus Grzyb, Johannes Szykora, Stanislaus Opal-
kovicz, Johannes Damyanovycz, Martinus Jagatha quilibet eorum per mediam urnam mellis,
Ryn, Johannes Wawrzykowicz de Ostrow, Mathias Szmolarz de Czyechanky quilibet quis
eorum per unam qvartam mellis aut mediam marcam pro media urna censum solvere pro
festo Sanctorum Appostolorum Simonis et Iude sub pena unius sexagenis [s]”

8; K. Wolski, Bartnictwo i pasiecznictwo dorzecza Sanu w XIV i XV w., ,Annales UMCS’, sectio
B, vol. 7,1952, 3, 5. 97.

84 E.Ferenc-Szydelko, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa w dobrach monarszych w Polsce,
Poznan 1995, s. 85-87; K. Wolski, dz. cyt., s. 120-121.
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ich bylo karane na gardle®. Na opisywanych terenach, w dobrach nalezacych
do rodu Sosnowskich, w drugiej potowie XVI wieku podjeto rowniez probe
ochrony rojéw pszczelich. Zakazano mianowicie w borach nalezacych do wsi
Sosnowica, Orzechéw Stary i Nowy lapania pszczo6t zaréwno szlachcie, jak
i poddanym chlopom. W przypadku za$ pochwycenia kogokolwiek na tym
procederze nakladano na winnego kare w wysokosci jednej grzywny, ktéra
dzielili si¢ wszyscy wlasciciele débr. W przypadku, kiedy ,jaki$ szlachcic
z takiem poddanym sprawiedliwo$ci uczyni¢ nychcial’, mimo ze wina zostata
udowodniona, mial réwniez zaplaci¢ jedna kope groszy®.

Oznaczanie drzew i chroniace je surowe prawo, a takze ochrona rojow
mialy przeciwdziala¢ naruszeniu prawa wlasnosci. Dzialania te nie zawsze
jednak okazywaly sie skuteczne. Czesto dochodzito do ich tamania. Z terenu
ziemi chelmskiej znane sa przypadki podebrania pszczét i miodu z cudzej
barci. Na przyktad w 1507 roku szlachcianka Malgorzata Czerniejowska
oraz Pawel i Piotr oskarzyli Malgorzate, zone Stanistawa, dziedzica We-
reszczyna, ze ich kmie¢ Paszko zwany Kuczka wykradl im miéd z dwéch
drzew®’; podobnie w 1522 roku toczyla si¢ sprawa pomiedzy pracowitym
Chwiedczem ze wsi Rzeczyca, poddanym Jana Andrzejowskiego, i Michalem
z Andrzejowa o probe podebrania pszczo6t z miejsca zwanego Podwidka®;
a takze w 1525 roku, kiedy to szlachetna Marusia, dziedziczka Wereszczyna,
oskarzyla Stanistawa Orzechowskiego, ze jego kmie¢ Hawrylo z Wereszczyna
podebral midd z nalezacej do niej barci®. Oprdcz tego zdarzaly sie przypadki
zagarniecia calych barci. Zachowaly sie dwie zapiski z 1515 roku, w ktérych
chlopi Mikotaj i Danilo ze wsi Syczyn oskarzyli Mateusza Dziwisza ze wsi
Chylin o zagarniecie nalezacych do nich barci’®. Przeciwko temu Mateuszowi
z tego samego powodu wytoczyl sprawe réwniez Jaczko z Tarnowskiej Woli?".

Bartnictwo bylo z pewnoscia najbardziej dochodowa galezia gospodarki
lesnej, nie mozna jednak lekcewazy¢ dochodéw czerpanych przez wiasci-
cieli z innych pozytkéw, jakie kryly sie w kniejach poleskich. Eksploatacja
ich zwigzana byla takze z fowiectwem i handlem skérami. O ich rozwoju na

85 A.Zabko-Potopowicz, Dzieje bartnictwa w Polsce w swietle dotychczasowych baday, ,Rocznik
Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych’, t. 15, 1953, s. 14.

86 APL, KZC-zap., sygn. 6, k. 10v.

7 Tamze, sygn. 2, k. 552.

88 Tamze, sygn. 3, k. 43v-44: Chwiedecz z Rzeczycy pozwal Michata Andrzejowskiego przed sad
,»0b spem inicibus [k. 44] concordie occasione voluntate exapiacionis alias podebranya apium
ex arboris in loco dicto Podwoloka de arbore dat dacionem domino prefato Johanni”

89 Tamze, k. 448v: ,quod laboriosus Hawrylo kmeto ipsis de Verscyn exapiat alias vydarl mel de
melficionis ipsius”

9o Tamze, k. 89v-90.

or Tamze, k. 86v.
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tym terenie mozemy posrednio wnioskowac¢ cho¢by na podstawie nazwy
»,Bobrowniki’, ktérej mieszkancy byli zobowiazani do odtawiania bobréw
na potrzeby ksiecia i jego dworu?. Jednak w miare uplywu czasu monopol
fowiecki wtadcy tracit na znaczeniu wskutek czynionych przez niego przy-
wilejéw i nadan. Przekazywal on czesto wraz z obszarami puszczanskimi
prawo polowan instytucjom ko$cielnym i feudalom $wieckim. Przykladem
tego moze by¢ wspomniane nadanie Bolestawa Wstydliwego dla klasztoru
w Sieciechowie z 1252 roku, w ktérym otrzymal on réwniez zezwolenie na
wolne fowy w lasach?. Polowania stanowily w owym czasie przede wszyst-
kim rodzaj rozrywki feudatéw, ale nie mozna zapomina¢, ze pozyskana
w ten sposob zwierzyna stanowita wazna pozycje w ich wyzywieniu, a skéry,
jezeli nie byly przeznaczone do uzytku wlasnego, stawaly sie przedmiotem
handlu. Miejscowi chlopi byli czesto angazowani podczas lowdéw jako stuz-
ba pomocnicza do prac wymagajacych wiekszej liczby ludzi, jak nagonka,
transport, rozstawianie, zwijanie i konserwacja sieci fowieckich, tworzenie
zasiekéw ze zwalonych pni drzewnych uniemozliwiajacych ucieczke zwie-
rzynie zapedzanej w tak ogradzane obszary®*. Slad takich obowiazkéw na
omawianym terenie mozemy spotka¢ w krélewskiej wsi Jedlanka, ktorej
mieszkancy byli zobowiazani do udzialu w polowaniach. Powinno$¢ ta
zostala im zamieniona na danine w postaci 20 saren, a pdzniej juz tylko 10.
W polowie XVIwieku prosili oni juz o catkowite zwolnienie z niej ze wzgledu
na znaczne spustoszenia poczynione w lasach?”. Zazwyczaj jednak ludnos¢
chlopska posiadata jedynie prawo do polowania na drobna zwierzyne lesna.
Slady takiej dziatalnosci spotykamy zwlaszcza na obszarze ziemi chetmskiej
w postaci zachowanych tam danin w skérkach zwierzecych. Wymieni¢ tu
nalezy szczegélnie skorki wiewiorcze i kunie?®. Podobny charakter miala
réwniez danina zwana ,bobrowniczq’, w poczatkach XVI wieku uiszczana
juz w oplatach pienieznych, ale jej nazwa wyraznie wskazuje, ze wcze$niej
byta pobierana w postaci skérek bobrowych?’. Na obszarze ziemi chelmskiej
zachowala sie takze archaiczna danina z czaséw staroruskich zwana ,ku-

92 A. Sochacka, Leczna i okolice..., s. 20; S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiet, Osady
zaginione i o zmienionych nazwach historycznego wojewodztwa lubelskiego, [w]: Dzieje Lubel-
szczyzny, t. 4, Warszawa 1986, s. 30-31.

93 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1874, nr 34, s. 43.

94 A. Samsonowicz, Lowy wiladcow — towy poddanych, [w]: Lowiectwo w tradycji i kulturze,
red. J. Kiryjow, Pultusk 1994, s. 61; R. Jaworski, Lowy Wiadystawa Jagietty, ,Fasciculi Historici
Novi’ t. 4, 2001, S. 41-42.

95 Lustracja wojewddztwa lubelskiego..., s. 58-59.

96 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: AGAD, ASK), dz. I,
Rejestry poborowe ziemi chelmskiej (dalej: RPC), sygn. 37, k. 142v.

97 Tamze, k. 26-35v.
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nicza’; ptacona wlascicielowi przez dziewczyne chcaca wyjs¢ za maz%®. Ze
wzgledu na niewielkie nasycenie obszaru Polesia o$rodkami miejskimi, co
nioslo za soba brak mozliwos$ci pozyskania pieniadza, skorki zwierzece przez
dlugi okres zachowaly si¢ tutaj w formie danin i stanowily rodzaj ptacidta
w handlu lokalnym.

Kolejnym zrédtem dochodu czerpanym z laséw byty z pewnoscia drewno
oraz wypas nierogacizny. Okoliczna ludno$¢ wiejska miata zazwyczaj zagwa-
rantowana mozliwo$¢ wyrebu drzew na wlasne potrzeby budowlane i opat
oraz wypasania trzody chlewnej na obszarach okolicznych laséw??. Rozwdj
hodowli na tych terenach o nieurodzajnych glebach mégt stanowic alterna-
tywna droge rozwoju gospodarczego. Potwierdzaja to proby wprowadzenia
tutaj u progu XVI wieku osadnictwa woloskiego, opartego gtéwnie na hodowli.
Wsie, w ktérych odnotowano przypadki wystepowania ludnosci woloskiej,
skupione s3 gléwnie na obszarach potozonych wzdltuz biegu Bugu°. Wyjatek
stanowi wie$ Wereszcze, usytuowana na zachdd od Chetma™. Zamieszkujacy
je Wolosi zagospodarowali najprawdopodobniej tereny podmokle, obfitujace
w bagna, torfowiska i lasy, bezuzyteczne do uprawy roli**. Zajmowali sie
gltéwnie hodowla owiec (200 sztuk posiadali Wolosi w Beresciu™, tyle samo
Woloch Jurek w Stulnie™*), ale takze wieprzy i kéz (daniny od tych zwierzat
wystepuja we wsi Wola Koszyriska™). O rozwinietej hodowli w innych osadach
$wiadczg wprowadzone na wzér wsi woloskich daniny od bydia wystepujace
w Chodczy, Petrylowie i Woli Petrytowskiej°.

Wlasciciele ddbr, a takze chlopi, oprécz eksploatowania drewna na wlasne
potrzeby, pozyskiwali je takze w celach handlowych. Obrét tym towarem
przybral na sile zwlaszcza w poczatkach XVIwieku. Istnieja przestanki, ktére
wskazuja na to, ze tego typu dziatalno$¢ gospodarcza byta prowadzona takze
na omawianym obszarze. Z pewnoscia nie bez znaczenia bylo usytuowanie
czesci tego terenu w dorzeczach sptawnych rzek Wieprza i Bugu, co ulatwialo
jego transport. Przypuszczenia te potwierdza nazwa drogi — zwanej w zréd-
tach ,,drewng” — z Jaszczowa do Bystrzejowic*”. Polozenie pierwszej z tych

98 APL, KZC, sygn. 1-zap., k. 62v; V. F. Inkin, dz. cyt., s. 182.

99 APL, KZL, sygn. 6, k. 140v-141.

100 G.Jawor, Osady prawa wotoskiego i ich mieszkaricy na Rusi Czerwonej w pozZnym sredniowieczu,
Lublin 2004, s. 103-104.

o1 Zerela do istoryi Ukrainy-Russy..., s. 53: ,w tey wszi lyudzie na dwanaswczie dworzyszczach
prawem woloskyem szydzg”.

102 G. Jawor, Osady prawa..., s. 103-104.

103 AGAD, ASK, dz. I, RPC, sygn. 36, k. 181.

104 Tamze, sygn. 37, k. 242v.

105 Zerela do istoryi Ukrainy-Russy..., s. 61.

106 Tamze, s. 69-71.

107 APL, KZL, sygn. 6, k. 95v, 1453 r.: ,.in via dicta Drewna que ducit in Bystriovicze de Jaschczow”.



Gospodarka wiejska na pograniczu chelmsko-lubelskim XV i XVI wieku 23

wsinad rzeka Wieprz oraz nazwa drogi moga sugerowac, ze transportowano
nia drewno do sptawu rzecznego z okolic Bystrzejowic. Miejscowa ludno$¢
wykorzystywala drewno réwniez jako surowiec w warsztatach rzemie$lni-
czych. Z pewnoscia do tego stuzylo cieslom zamieszkujacym wies Ochoza™®.
Natomiast na rozwdj bednarstwa posrednio wskazuje nazwa dworzyszcza
w Cycowie — Bednarzowskie.

Pozyskiwane z laséw drewno stuzylo rowniez jako opal uzywany przy
wytopie rudy zelaza™. Rozwdj tej galezi gospodarki potwierdzaja liczne
zrédtowe wzmianki o rudnikach z tego terenu. Wystepuja oni w miejsco-
wosciach: Ciechanki™, Jamy™*, Jedlanka i Ruda Korybutowa™, Ty$mienica*.
Ponadto $lady ich istnienia zachowaly sie w licznie reprezentowanych na tym
obszarze nazwach osad typu: Ruda, Rudka, Rudniki™, ktérych powigzanie
z wyzej wzmiankowanym przemyslem zauwazyt juz Mychajto Hrusevs’kij"*.
Wydobyciem i wytopem rudy trudnili sie rudnicy osadzani w dobrach przez
ich wlascicieli. Bardzo czesto czerpali oni dodatkowe dochody z kuznic,
mlynéw i stawéw. Kola miynskie nierzadko stuzyly do napedzania miechéw
wdmuchujacych powietrze do dymarek w celu otrzymania odpowiednio wy-
sokiej temperatury oraz poruszaly mloty do obrébki wytopionego zelaza™’.
Jako przyktad postuzy¢ tutaj moze rudnik ze wsi Ruda Korybutowa, Maciej
Korybut, ktéry posiadal nadanie krélewskie w postaci dwdéch kuznic, na rzece
Jedlance i stawie, dwéch mlyndéw, sadzawki, karczmy, dwéch tanéw ziemi
ilaki"®. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze miat wyjatkowa pozycje gospodar-
cza wirdd spotecznosci wiejskiej, wyrazajaca sie nie tylko w duzym nadziale
ziemi, ale i mozliwo$ciach czerpania znacznych zyskéw spoza rolnictwa™.

108 APL, KZC-zap., sygn. 2, k. 148, 367v; Biblioteka PAU i PAN, Oddzial w Krakowie, Notaty
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Eksploatacja wystepujacych na obszarach Polesia z16z tego surowca
z jednej strony byla czynnikiem wzmacniajacym sile gospodarcza regionu,
z drugiej jednak prowadzila do wyniszczenia przez rudnikéw duzych potaci
komplekséw lesnych. Juz w potowie XVI wieku pojawiaja si¢ skargi ludno-
$ci wiejskiej, ktora ze wzgledu na rabunkowa dzialalno$¢ rudnikéw nie jest
w stanie wywiazywac sie z dotychczasowych danin w zwierzynie™. Wlas-
ciciele ziemscy podjeli wigc w tym czasie préby ochrony tych débr przed
nadmierna eksploatacja ze strony okolicznej ludnos$ci przez wprowadzenie
strazy lesnej. W niektérych majatkach nadzér nad wykorzystaniem laséw
sprawowali soltysi, czasami jednak dwdr wyznaczat do tego specjalne osoby
zwane le§nymi™. Wystepowanie tej specyficznej grupy ludnosci potwierdza
lustracja wojewo6dztwa lubelskiego z 1565 roku, wymieniajaca lesnego we
wsi Wola Ty$mienicka™. Brak tej kategorii w innych osadach niekoniecznie
musi oznaczad, ze nie bylo potrzeby ochrony laséw. Mozliwe, ze — jak wyzej
wspomniano — ich obowiazki pelnili soltysi.

Oprocz gospodarki lesnej istotna pozycje w dochodach ludnosci za-
mieszkujacej Polesie stanowily pozytki czerpane z okolicznych rzek i jezior,
w ktore tereny te obfitowaly. Najwieksze korzysci otrzymywano oczywiscie
zrybotéwstwa. Szacowano, ze dochody czerpane z gospodarki rybnej w XVI
wieku byly bardzo wysokie, zwlaszcza na terenach posiadajacych dogodne
warunki naturalne™. Uwazano wrecz, ze duzy staw potrafil przynies¢ zysk
odpowiadajacy wielkiemu folwarkowi™+. Potwierdza to zapis odnoszacy
sie do jeziora bedacego wlasnoscia benedyktynéw sieciechowskich, gdzie
dochody z dobrze zarybionego akwenu byly nie mniejsze niz z osadzonej
wsi™. Obszary Polesia posiadaly dogodne warunki hydrograficzne do roz-
woju tej gatezi gospodarki. Do hodowli i odtowu ryb wykorzystywano ist-
niejace tutaj akweny wodne, jak rzeki i jeziora, ponadto zakladano réwniez
stawy hodowlane. Poczatkowo eksploatacja wdd trudnili si¢ rybacy i ludnos¢
chlopska, dla ktérej potowy ryb stanowily zajecie przynoszace dodatkowy
dochéd, obok pracy na roli. Obie grupy zobowigzane byly w zamian za

no Tamze, s. 58-59.
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prawo potowu do daniny w postaci ryb lub czynszu pienieznego™*. Slady tej
kategorii ludnosci istnialy na obszarze Polesia jeszcze w drugiej polowie XV
wieku. W 1462 roku przed sadem ziemskim stawit sie rybak Wasyl ze wsi
Kolechowice™. Wraz z rozwojem wielkiej wlasno$ci ziemskiej przechodzono
do ograniczenia wolnosci lowienia ryb w rzekach i jeziorach na potrzeby
ludnosci chlopskiej. Natomiast wlasciciele ziemscy zaczeli korzysta¢ przy
polowach z pracy panszczyznianej chtopéw. Jako przyklad moga postuzy¢
tutaj dobra sosnowickie i orzechowskie. Chtopi zamieszkujacy je byli zobo-
wigzani do udzialu w potowach poprzez ciagniecie sieci (niewodu) i ragbania
lodu, ponadto do naprawy grobli i dostarczenia w tym celu chrustu™®. Do
potowu wykorzystywano réznego rodzaju narzedzia, wymieni¢ tutaj moz-
na sieci i niewody™. Czasami tez prowadzono poléw, osadzajac we wsiach
rybakéw. W osadzie Krzywa Wola w drugiej polowie XVI wieku dwéch
rybakéw prowadzilo potowy na rzece Bug, zaspokajajac potrzeby zamku
chelmskiego®°. W przypadku stawéw odlowéw dokonywano za$ poprzez
spust wody, najczesciej przez przekopanie grobli. Bardzo czesto dochodzilo
wtedy do zalania okolicznych pdl i tak™".

Sita wody wykorzystywana byta takze do napedzania két wodnych w mty-
nach, ktére nie tylko stuzyly do mielenia maki, ale bardzo czesto byly tez
wyposazone w urzadzenia do wytwarzania stodu, przerébki rudy zelaza,
pily tartaczne, folusze czy stepy jaglane, co w znacznym stopniu zwigkszalo
czerpane z nich zyski®*. Budowie mlynéw sprzyjalo oprdcz sieci hydro-
graficznej rowniez zaktadanie stawoéw, przy ktérych konstruowano jazy
i groble. Czesto gromadzona w nich woda stawala sie sila napedowa dla
kot miynskich. Istnienie tego typu obiektéw potwierdzone jest przez liczne
wzmianki o mlynach w ksiegach sadowych oraz rejestrach poborowych.
Niestety obiekty te pojawiaja sie¢ w Zrédiach sadowych okazjonalnie, przy
regulowaniu spraw wlasnosciowych, co powoduje, Ze nie mozna ustali¢ liczby
wszystkich istniejacych w rzeczywistosci mtynéw. Ponadto, poniewaz zapisy
pochodza z réznych lat, nie wiadomo, jaka ich liczba funkcjonowata jedno-
czesnie. Z tych powoddéw w celu okresélenia stopnia rozwoju mlynarstwa na
tych obszarach posluzono sie danymi z rejestréw poborowych z pierwszej
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polowy XVIwieku:. W ich $wietle odsetek mtynéw we wsiach poleskich na
obszarze wojewddztwa lubelskiego wynosit 20,2% (17 mlynéw na 84 istnie-
jace osady), za$ na terenie ziemi chelmskiej 21,8% (31 mltynéw na 142 osiadte
osady). Wyniki te pokrywaja sie z danymi uzyskanymi catosciowo dla tych
obszaréw (wojewddztwo lubelskie: okolo 20%"+, ziemia chetmska: 25%").
Tak duza inwestycja finansowa, jak zalozenie mtyna, mogta si¢ zwrécic tylko
przy zapewnieniu odpowiedniej liczby korzystajacych z jego uslug osad-
nikéw i znacznej ilosci mielonego zboza’. W zwiazku z tym dziwi¢ moze
fakt, ze nieurodzajne obszary Polesia nie odbiegaja zbytnio pod wzgledem
inwestowania w mltyny od pozostatych terenéw. Jedynym wytlumaczeniem
tego zjawiska jest wieksze wykorzystywanie sily kota mlynskiego do nape-
dzania innych mechanizméw niz kamienie mlynskie. Biorac pod uwage
specyfike Polesia, wymieni¢ tutaj trzeba zwlaszcza pily tartaczne, folusze
oraz urzadzenia do przerdbki rudy zelaza. Potwierdzaja to liczne wzmianki
o ich wystepowaniu. Folusze zostaly odnotowane we wsiach Tulniki i Ty-
$mienica”’. Natomiast kuznice wystepowaly w Bednarzéwce™®, Jedlance™,
Rudzie Korybutowej° i Ty§mienicy+'. Ponadto o wykorzystaniu urzadzen
mlynskich do obrébki rudy zelaza moze §wiadczy¢ powigzanie wystepowania
mlynéw i mlynarzy (czasami kilku) z osadami o nazwie ,Ruda” lub ,Rudka™*.

Pozytki czerpane z bartnictwa i rybotéwstwa stanowily istotna pozycje
w dochodach wtascicieli ziemskich na tym obszarze. Swiadczyé¢ moze o tym
przywiazywanie duzej wagi do okreslenia ich przynaleznosci w przypadku,
gdy dochodzito do podziatéw rodzinnych. Za przykiad do zilustrowania tego
zjawiska postuza dobra rodziny Sosnowskich. W potowie XVI wieku majatek
rodzinny ulegl znacznemu rozdrobnieniu pomiedzy licznych dziedzicow
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g0, rejestr z 1531 1., [w]: A. Pawiniski, Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-statystycznym
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Jonasza Sosnowskiego (zwani strong ,Rusky”) oraz Denisa Sosnowskiego
i Lukasza Beiskiego (zwani strona , Lyacka”). Duze rozdrobnienie majatku
niosto za soba liczne spory i nieporozumienia w kwestii korzystania z oko-
licznych laséw i jezior. Z tego powodu zapewne w latach 1577 i 1579 wszyscy
zainteresowani stawili sie w sadzie'+. W sprawie barci podjeto decyzje, ze
maja one naleze¢ do wiasciciela gruntu, na ktérym sie znajduja, bez wzgledu
na to, czyja wlasnoscia byly wczesniej. Prawo to dotyczyto wszystkich barci,
zaréwno tych ulokowanych na obszarach lesnych, jak i w gospodarstwach
chlopskich. Naruszenie tego rozporzadzenia obwarowano bardzo wysoka
kara 1000 grzywien. Okazuje si¢, ze przed wydaniem tego wyroku nie
bylo to takie oczywiste, skoro w dobrach jednego szlachcica wystepowaly
barcie oznaczone znakiem bartnym nalezacym do innego™“. Najwidoczniej
wczesniej lasy byly wspdlna czescia uzytkowa dla wszystkich wlascicieli
osady. Natomiast znajdujace sie¢ w nich barcie nalezaty do tego, kto poczynit
naklady w postaci osadzenia we wsi bartnika, ktéry je zatozyl i opieczetowat
odpowiednim znakiem bartnym. Po wydaniu powyzszego wyroku bartnicy
posiadajacy barcie potozone poza dobrami swojego pana (np. z sasiednich
wsi krolewskich lub dzialéw nalezacych do innego szlachcica) mieli zo-
sta¢ splaceni przez wlascicieli majatku lub mieli nadal pracowac przy tych
barciach wedle zwyczaju bartnego, optacajac w zamian czynsz. Zgodnie
z powyzszymi regulacjami wszystko powinno sie odby¢ tak, aby bartnicy
nie doznali strat z tytulu prac i nakladéw poniesionych podczas zakladania
barci’. W $wietle tej zapiski wida¢ wyraznie, jak wazna galezia gospodarki
bylo bartnictwo, skoro starano sie w tak szczegélowy sposéb uregulowaé
jego dos¢ chaotyczny do tej pory rozwoj. Zauwazy¢ daje sie rowniez préba
ochrony wlasnych débr przed eksploatacja bartnikéw z innych majatkéw.
Natomiast w sprawie uzytkowania akwenéw wodnych w 1577 roku posta-
nowiono, ze obie strony maja podzieli¢ si¢ wedlug swoich czesci jeziorami
i stawami do nich przynaleznymi. Podobnie wygladala sprawa z jazami po-
stawionymi na zbiornikach wodnych. Natomiast przystugujace dziedzicom
Sosnowicy prawo fowienia za pomoca niewodu ograniczono, zezwalajac
obu stronom na posiadanie tylko po jednym niewodzie'+. Jednak w krétkim
czasie okazalo sig, Ze ustalenia te sa za malo precyzyjne i juz w dwa lata
pozniej przeprowadzono szczegbélowe uregulowania dotyczace tej kwestii.

143 M. Kolacz, D. Tarasiuk, dz. cyt., s. 30-31.

144 APL, KZC-zap., sygn. 6, k. 10-11; tamze, sygn. 7, k. 33v-42.
s Tamze, k. 36.

146 Tamze, sygn. 6, k. 10v.

147 Tamze, sygn. 7, k. 36-36v.

148 Tamze, sygn. 6, k. 10v-11.
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Wiekszos¢ jezior, mianowicie Czarne, Wielkie i Orzechéw, zostaly tak jak
wczeséniej podzielone po polowie dla kazdej ze stron. Odtawianie ryb miata
prowadzi¢ kazda strona w swojej czesci, z tym ze kazdego roku miata naste-
powac ich zamiana. Wyjatek stanowilo jezioro Skomielno. Ze wzgledu na
jego niewielka powierzchnie nie zostalo podzielone, a strony mialy je odta-
wia¢ na zmiane kazdego roku. Podobnie uczyniono ze stawami. Po potowie
podzielono stawy Wielki i Orzechowski. Natomiast Bohutynski otrzymata
strona ,Ruska’, a Le$niowski ,Lyacka”™+.

Na tym jednak nie poprzestano, poniewaz regulacji wymagaly takze sposo-
by odlawiania ryb, zwlaszcza te majace powazniejsze znaczenie gospodarcze —
z zastosowaniem jazow i sieci”°. W wyzej wymienionych jeziorach znajdowaty
sie dwa jazy, kazda ze stron otrzymala jeden z nich. Po polowie dokonano
réwniez podzialu jazéw mieszczacych sig na stawie Wielkim. Kategorycznie
zabroniono komukolwiek konstruowania nowych w akwenach podlegltych
podzialowi. W przypadku zas potowu niewodem na jeziorach postanowiono,
ze kazda ze stron moze tfowi¢ tylko jednym niewodem wspélnym dla wszyst-
kich dziedzicéw. Wszyscy mieli réwniez wyznaczy¢ poddanych sobie chtopow
do rabania lodu i ciagniecia sieci. Pozyskanym w ten sposéb polowem miano
sie pozniej dzieli¢ stosownie do poniesionych naktadéw. W przypadku, gdy
ktorys z dziedzicow nie chcial da¢ w danym roku ,nakladu na niewod ani
pomocy do fowiey’, nie otrzymywat udzialu w zlowionych rybach. Poza wy-
zej opisanym przypadkiem, zakazano kategorycznie fowienia we wspélnych
jeziorach za pomoca wlasnych sieci i ludzi”’. Natomiast w przypadku stawéw
konieczne bylo uregulowanie ich spustéw. Miaty by¢ one dokonywane w taki
sposéb, aby nie niszczy¢ pdl i ogrodéw innych wilascicieli. Co sie za$ tyczy
stawu Wielkiego, polozonego w caltosci po stronie ,Ruskiej’, spusty mialy by¢
przeprowadzane wedlug dawnego zwyczaju, tak aby chroni¢ dobra ziemskie
od zalania”*. Prowadzenie gospodarstwa stawowego wymagato dokonywania
licznych prac, np. kopania i umacniania grobli oraz zrobienia w niej przerwy
podczas spustéw i pdzniejszej jej naprawy”s. W celu unikniecia sporéw miedzy
wlascicielami w 1577 roku postanowiono, ze naprawa grobli ma by¢ dokony-
wana przez te strone, po ktérej znajduje sie odcinek wymagajacy takich prac”+.
Najwidoczniej nie wywigzywano sie z tego nalezycie, skoro konieczna byla
regulacja na innych zasadach. Dwa lata péZniej ustalono, ze wszelkie prace

149 Tamze, sygn. 7, k. 36v-41v.

5o S. Chmielewski, dz. cyt., s. 373-378.
1 APL, KZC-zap., sygn. 7, k. 36v-41v.
152 Tamze, k. 40v.

153 S. Chmielewski, dz. cyt., s. 378.

154 APL, KZC-zap., sygn. 6, k. 10v.
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konieczne przy groblach i spustach powinny by¢ przeprowadzone kosztem
wszystkich udziatlowcéw. Mieli oni dostarcza¢ w tym celu gotéwke propor-
cjonalnie do przypadajacych na nich czesci. Prace wykonywane byly przez
chlopéw, ktérzy zapewniali réwniez chrust do naprawy, natomiast ziemie
pozyskiwano z obu stron grobli”’.

Podobnie inni wlasciciele débr w momencie, gdy dochodzilo do ich sprze-
dazy, zastawow czy tez podziatéw, dbali o umieszczenie w zapisach barci,
jezior i stawdw wchodzacych w sklad majatku, ktéry miat do nich naleze¢. Dla
przykladu, w 1419 roku podczas podzialu miedzy bra¢mi Maciejem i Stani-
stawem z Ciechanek pierwszy z nich otrzymat czes$¢ ze stawem oraz polowe
innego stawu z potowa znajdujacego sie przy nim mtlyna, drugi zas dwa stawy
i dwie taki, a takze barcie, ponadto wolny wypas i wyrab w czesci brata™®.
O pozytki ptynace z tych débr dbali szczegdlnie dziedzice Jaszczowa. W roku
1453 dwaj bracia Petka i Zbek dokonuja zamiany swoich débr. Pierwszy z nich
otrzymal nowy staw utworzony na bagnie, ciagnacy sie az do nastepnego
bagna zwanego Srzebiecz, oraz pozwolenie usypania tamy podwyzszajacej
ten staw od strony brzegu nalezacego do Zbeka, a takze wszystkie wyspy,
jakie na tym stawie sie znajduja. W zamian oddal bratu bér zwany Borek
z barciami i fake oraz niwe sasiadujaca z droga zwana Drewng, wiodaca do
Bystrzejowic, ponadto druga niwe i pét tanu przy drodze do Gielczwi, a takze
bagno Nieciecza”’. Rok pdzniej dokonano zamiany pomiedzy wyzej wspo-
mnianym Petka a jego bratem Mikotajem. Pierwszy otrzymal wyspe zwana
Holczyn, potozona obok nowego stawu pomiedzy Pogwizdowem a stawem
nalezacym do Kuropatwy, take i trzecia czes¢ nowego stawu, ponadto bér
zwany Borek z barciami, polozony miedzy dwoma mostami. Natomiast
Mikotaj otrzymal wyspe zwana Ostrowek Daniszowski z niwami i kladkami
oraz 30 grzywien, a takze niwe Tyszowska, wszystkie potoki i umieszczone
na nich urzadzenia do fowienia ryb na brzegu rzeki Wieprz od grodziska do
granic lysolajskich”®. Zagwarantowano réwniez chlopom obu braci wolny
wypas i wyrab w lasach, pod warunkiem nieczynienia szkéd i nienaruszania
drzew przeznaczonych na barcie”. O dochody z gospodarki lesnej i wodnej
zatroszczono sie rowniez w przypadku dzialu dokonanego miedzy bra¢mi
stryjecznymi ze wsi Ostréw w 1459 roku. Potowe osady z mlynem i prawem
zalozenia stawu otrzymat Jakub, natomiast druga potowe z barciami dostali

155 Tamze, sygn. 7, k. 40-41v.

156 APL, KZL, sygn. 3, k. 339v.

177 Tamze, sygn. 6, k. 95-95v.

158 Tamze, k. 140v-141.

159 Tamze, k. 141: ,homines ipsius liberam pascuam lignorum et insecationis lignorum alias vrab
non nocuam fassum sic que non debet fendere arbores que esset volencia pro mellificis”
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Mikotaj, Andrzej i Marcin™®. Podobnie w 1460 roku w wyniku dokonanego
podziatu Wola Sucha (zwana réwniez Swirska) przypadta Katarzynie, zonie
Jana. W zapisie nie tylko dokladnie opisano granice débr, ale ponadto wspo-
mniano o stawie i dabrowie z barciami wchodzacymi w skiad przypadajacego
jej majatku®.

W przeciwienistwie do obszaréw sasiednich, na Polesiu rolnictwo w wielu
osadach stanowilo uzupelniajaca galaz gospodarcza. Jedynie na terenach,
gdzie istnialy niewielkie polacie lepszych gleb, zaktadano osady ukierunko-
wane na uprawe roli, a z czasem zaczeto tworzy¢ tam rowniez folwarki. Ze
wzgledu jednak na nizsze plony utrzymano dawne formy powinnosci chlop-
skich w postaci danin w produktach wytwarzanych w gospodarstwie. W po-
réwnaniu z innymi obszarami, w bardzo ograniczonym stopniu wprowadzono
gospodarke czynszowa, najprawdopodobniej ze wzgledu na ograniczone
mozliwo$ci wymiany handlowej, spowodowanej brakiem rozwinietej sieci
miejskiej. Przykltadem dwéch réznych drég rozwoju jest obszar chetmskiego
Polesia i sgsiadujacego z nim powiatu krasnostawskiego. Okazuje sie, ze bez
wzgledu na odleglo$¢ od granicy z wojewddztwem lubelskim zachodni model
gospodarowania charakteryzujacy sie wprowadzeniem prawa niemieckiego
na wsi poczynil znaczne postepy tylko na obszarach, gdzie znalazt dogodne
warunki rozwoju (zyzne obszary powiatu krasnostawskiego i Kotliny Hru-
bieszowskiej). Natomiast caly obszar Polesia zachowal w duzym stopniu
elementy dawnych rozwigzan gospodarczych i w niewielkim tylko stopniu
wprowadzono tu zmiany zwigzane z nowym prawem. Widac to zwlaszcza
w utrzymaniu sie danin staroruskich'®*. Natomiast znacznie fatwiej przyjmo-
wala si¢ w jego obrebie wprowadzona w 1477 roku statutem krasnostawskim
tygodniowa panszczyzna, co umozliwialo tworzenie folwarkéw panszczyz-
nianych na obszarach enklaw gleb uprawnych. Wplyw na to miala zapewne
dluga tradycja istnienia na Rusi formy odrobkowej w zamian za uzytkowana
ziemie przez tzw. ludzi ,tiahlych™®. Tak wigc ta forma powinnosci chlop-
skich nie byta na tym terenie czyms nowym. Co wiecej, nadal byla stosowana

160 Tamze, k. 267v.

161 Tamze, sygn. 5 (dawna sygn. 2), k. 367v.

162 M. Kolacz-Chmiel, dz. cyt., s. 17-58.

3 V.E Inkin (dz. cyt,, s. 151) wskazuje na mozliwos¢ istnienia ludnosci $wiadczacej rente odrob-
kowa na Rusi juz w czasach kniazia Lwa, a na pewno przed koficem XIV wieku. Znaczenie
renty odrobkowej w konicu XV wieku podnosza réwniez inni badacze, np. T. I. Os’minskij
i A. L. Sapiro (Agrarnaja istorija Severo-Zapada Rossii. Vtoraja polovina XV — naczalo XVIw.,
red. A. L. Sapiro, Leningrad 1971, s. 324, 354) oraz A. A. Zimin (Chlopy na Rusi: s drevnejsich
vremen do konca XV w., Moskva 1973, s. 306-307).
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w badanym okresie’™. Slady tej kategorii ludnosci znajdujemy w ksiegach
ziemskich w postaci wzmianek o ,kmetones laborantes™® oraz w lustracji
wojewddztwa ruskiego z lat 1564-1565 na zapéznionych gospodarczo tere-
nach starostwa lubomelskiego i ratnenskiego, gdzie wystepuja jako ,kmiecie
robotni”*. Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze nastapito tutaj przejscie do
gospodarki folwarczno-panszczyznianej z pominigeciem okresu czynszowego.
W kontekscie naszych rozwazan nasuwa si¢ ponownie pytanie, skad
wlasciciele dobr pozyskiwali osadnikéw do zagospodarowania obszaréow
poleskich. Niekorzystne warunki rolnicze sprawialy, ze ludno$¢ pochodza-
ca z zachodnich ziem polskich nie byla zainteresowana osiedlaniem si¢ na
tym obszarze. Z tego wzgledu do rozwoju osadnictwa wykorzystano Rusi-
noéw, a takze sporadycznie dobrze radzacych sobie w trudnych warunkach
pasterzy woloskich. W przypadku ziemi chelmskiej zapotrzebowanie na
osadnikéw zaspokajane bylo poprzez miejscowy zywiot ruski i tylko na ob-
szarach atrakcyjnych rolniczo (powiat krasnostawski, okolice Hrubieszowa
czy Szczebrzeszyna) mozna méwic o enklawach polskiego osadnictwa. Na-
tomiast w wojewddztwie lubelskim zaobserwowa¢ mozna ciekawe zjawisko
ekspansji Rusinéw w kierunku zachodnim, na obszarach zignorowanych
przez osadnictwo miejscowe, czego efektem bylo zasiedlenie przez nich
okolic Parczewa i Lecznej®’. Uzupelnieniem tej formy osadnictwa bylo
sprowadzenie specjalizujacej sie w hodowli ludnosci woloskiej, a pézniej
réwniez zaadaptowanie jej form gospodarowania przez zywiol miejscowy.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze wie$ poleska
ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze podazata calkowicie odrebnymi
drogami rozwoju niz obszary sasiednie. Po pierwsze znacznie pdzniej, bo
dopiero w XV wieku, zostala objeta intensywna akcja osadnicza. O wiele
dluzej utrzymaly sie tutaj obciazenia chtopskie w formie danin w produktach
naturalnych, a w niektérych miejscach w ogéle nie wprowadzono czynszéw
pienieznych, zastepujac daniny od razu panszczyzna. Nieurodzajne gle-
by spowodowaly, ze rolnictwo nie stalo sie gtéwnym Zrédlem dochodoéw

164 Do podobnego wniosku doszed! A. Fastnacht (dz. cyt., s. 234-235), badajac stosunki w ziemi
sanockiej. Wedlug niego czes$¢ wsi osadzonych na prawie ruskim nie zostala objeta systemem
czynszowym, lecz zachowala dawny system renty odrobkowej. Istnienie tej grupy ludnosci
jeszcze w XVI wieku na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dostrzega D. L. Pochilevié¢
(Krest’jane Belorussii..., s. 28-40).

165 APL, KZK-zap., sygn. 2, k. 324, 1493 r.: w Woli Hajownickiej zastawiono tan ,in quo resident
duos kmethones laborativi”; tamze, k. 253v-254, podobnie w Bus6wnie i Zaporzu.

166 Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564-1565, cz. 1, wyd. K. Chlapow-
ski, H. Zytkowicz, Warszawa 1992, S. 43-64.

167 Q. Jawor, Imigranci ruscy i wotoscy we wsiach wojewddztwa lubelskiego w péznym Sredniowieczu
(XIV-XV w.), ,Annales UMCS, sectio F, vol. 43/44, 1988/1989, s. 11-13; G. Jawor, R. Szczygiel,
dz. cyt., s. 68.
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zaréwno ludnosci chlopskiej, jak i wlascicieli ziemskich. Z tego wzgledu
w znacznie wiekszym stopniu niz na obszarach rolniczych wykorzystywano
tuinne bogactwa tej krainy, pochodzace z laséw i wod. Nie zmienia to prawie
generalnego wniosku o utrzymywaniu stanu peryferyjnosci i wzglednego
zacofania w kolejnych stuleciach.
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Rural Economy in the Chelm~-Lublin Region Borderland
in the 15™ and 16" Centuries

In the following article the influence of geographical environment on the develo-
pment of rural economy has been outlined on the example of Western and Wolhynian
Polesie. Particular attention has been paid to the fact that the Polesie countryside
due to infertile soil and numerous marshy areas followed completely different ways
of development compared to those of neighbouring territories. For this reason much
later, in the 15™ century, these territories underwent an intensive settlement action.
Peasant burden in the form of a duty in natural products lasted here much longer; in
some territories pecuniary rent was not introduced at all, the duty being immedia-
tely replaced with serfdom. Soil cultivating could not have been the main source of
income either for the peasants or for the landlords. That is why other resources from
forests and waters of this region were used to a much greater extent than in rural
territories. Thus, one may observe considerable development of forest bee-keeping
and of pond economy in the researched territories. This state of peripherality and
relative backwardness was additionally deepened by the borderline location of the
areas, exposing them to constant war damage, which ceased only in the 15% century.
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Sprzedaz E.¢cznej 1 okolicznych wsi
przez straznika litewskiego Stanistawa Potockiego
hetmanowi polnemu koronnemu
Stanistawow1 Mateuszowi Rzewuskiemu w roku 1725

Leczna od poczatku swojego istnienia az do korica lat sze$édziesiatych XIX
wieku jako miasto prywatne miata licznych wlascicieli. Poczatkowo byli nimi
Teczynscy, pézniej Noskowscy, z ktérych na szczegélne uznanie za dbatosé
o miasto zasluguje podkomorzy lubelski Adam Noskowski. Po Noskowskich
miasto przeszto w rece Firlejow, a nastepnie Sapiehdéw, zas w XVIII wieku
jej wlascicielami stali sie Rzewuscy, ktérzy starali sie poprawic jej potozenie.
Po nich krétko wladal miastem biskup ptocki Hieronim Szeptycki, ale po
jego $mierci krewni sprzedali miasto w roku 1774 hetmanowi wielkiemu
koronnemu Franciszkowi Ksaweremu Branickiemu. Kolejna wtascicielka
bardziej zastuzona dla miasta byla Elzbieta z Branickich Sapiezyna, ktéra
jednak pozbyta si¢ miasta na rzecz barona Adolfa Kalkreutha. W XIX wie-
ku Leczna miala juz innych wlascicieli, ktérzy administrowali nia do czasu
zniesienia stosunkéw dominialnych.

Okres wladania miastem przez Rzewuskich zostal stabo poznany przez
historykéw. W opracowaniu Adama Andrzeja Witusika, ktéry opisat dzieje
Lecznej w okresie staropolskim, znalez¢é mozna informacje, ze pierwszym
wlascicielem miasta wywodzacym si¢ z rodu Rzewuskich byt referendarz
koronny i starosta chelmski Seweryn J6zef Rzewuski w roku 1749'. Z zacho-

1 A. A Witusik, Leczna w XVII i XVII wieku, [w:] Leczna. Studia z dziejéw miasta, red. E. Horoch,
Leczna 1989, s. 59.



36 Janusz E.osowski

wanych Zrédel wynika jednak, ze miasto przeszlo w rece przedstawiciela
tego rodu znacznie wczes$niej. Stalo sie ono wlasnoscia Stanistawa Mateusza
Rzewuskiego, czyli ojca pézniejszego referendarza koronnego, juz w roku
1725, a wiec niemal dwadzie$cia cztery lata wcze$nie;j.

O fakcie tym, ktérego badacze dziejow Lecznej nie znali, wspomnia-
ta]. Ewa Le$niewska w jednej ze swoich bibliofilskich publikacji*. Do tekstu
wspomnianej umowy nikt jak dotad nie dotarl. Dzigki niemu wiadomo, ze
Rzewuski zakupil wtedy Leczna wraz z okolicznymi wsiami od swojego by-
tego ziecia Stanistawa Potockiego, starosty hrubieszowskiego i opaliniskiego,
za sume 867 tys. zB. W opinii znawcy jego biografii, Potocki byl cztowiekiem
majetnym+. Z tekstu wymienionego kontraktu wynika, ze w roku 1725 prze-
zywal on jednak powazne klopoty finansowe, z powodu ktérych musiat
sprzeda¢ dobra teczynskie swemu bylem tesciowi.

Osoba wlasciciela débr feczyniskich

Leczna dostala sie w rece Potockich na poczatku XVIII wieku. Przedstawiciel
tego rodu straznik litewski i starosta hrubieszowski Stanistaw Wtadystaw
Potocki byt dziedzicem miasta juz w roku 1707°. Pochodzit z rodziny mag-
nackiej, a jego rodzicami byli Feliks Kazimierz Potocki, wojewoda sieradzki,
potem krakowski, kasztelan krakowski, hetman polny koronny, a nastepnie
wielki koronny oraz Krystyna Lubomirska®. Stanistaw mial trzech braci.
Michat zostal wojewoda wotyniskim, Jézef straznikiem wielkim koronnym,
za$ Jerzy starosta grabowieckim i ttumackim?’.

Data urodzenia Stanistawa Potockiego nie jest znana. W roku 1693 stu-
diowal on w Akademii Krakowskiej®. W roku 1698 wzial udzial w kampanii
podhajeckiej przeciwko Tatarom, dowodzac choragwia pancerna’. W roku
1704 zostal mianowany lowczym litewskim, jednak wkrétce nominacje te
cofnieto™. W okresie wojny domowej miedzy obozami Augusta Il i Stanistawa

2 J. E. Le$niewska, Wstep, [w:] Testamenty Jozefa Stanistawa na Dgbrowicy Firleja i jego zZony
Elzbiety z Frackiewiczow Firlejowej, wstep i opracowanie tejze, Leczna 1998, s. 16.

3 Zob. dodatek zrédlowy do tego tekstu.

4+ A. Link-Lenczowski, Potocki Stanistaw Wtadystaw herbu Pilawa, [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny (dalej: PSB), t. 28, Wroctaw 1984-1985, s. 154.

s Archiwum Panistwowe w Lublinie (dalej: APL), Akta miasta Lecznej (dalej: AmL), sygn. 28, s. 100;

wedlug A. A. Witusika stalo sie to w roku 1713. A. A. Witusik, m. cyt.

A. Przybos, Potocki Feliks Kazimierz herbu Pilawa, [w:] PSB, t. 27, Wroclaw 1983, s. 812.

Tamze.

A. Link-Lenczowski, Potocki Stanistaw Wtadystaw herbu Pilawa..., s. 154.

Tamze.

10 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 68, nr 367.
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Leszczynskiego konsekwentnie popieral tego pierwszego, na skutek czego
jego dobra zostaly niemal catkowicie zrujnowane przez wojska szwedzkie
i oddzialy wierne Leszczynskiemu™. PézZniej nie bylo lepiej i Potocki ponidst
znaczne szkody z powodu kwaterowania w jego majatkach wojsk polskich
Augusta Il oraz oddziatéw rosyjskich, wystepujacych w charakterze sprzy-
mierzenicéw. W roku 1708 w imieniu wojewddztwa belskiego skarzyl sie
do swojego przyszlego tescia, jako hetmana, na oddzialy rosyjskie i polskie
pustoszace dobra szlacheckie™.

W roku 1710 zostal czlonkiem Walnej Rady Warszawskiej i w czasie jej
funkcjonowania mianowano go straznikiem litewskim®. W roku 1716 uczest-
niczyt w powstalym w wojsku litewskim spisku przeciwko hetmanowi wiel-
kiemu litewskiemu Ludwikowi Konstantemu Pociejowi, w wyniku ktérego
odsunieto od dowodzenia wojskiem jego oraz wiernych mu oficeréw. Po-
tockiego wybrano na marszatka zwiazkowego wojska litewskiego. Stojac
na czele oddzialéw litewskich w sile 2 tys. jazdy, dotaczyl do konfederatéow
tarnogrodzkich. Jednak jego spory z marszalkiem konfederacji tarnogrodzkiej
Stanistawem Ledéchowskim przyczynily sie do kleski wojsk konfederackich
pod Kowalewem w roku 1716. W nastepstwie tego oddzialy saskie zdobyly
Torun i zaczely przewazaé w Wielkopolsce i na Pomorzu™. W wyniku zaan-
gazowania w dzialania wojenne i poniesienia znacznych wydatkéw w roku
1717 uznano jego pretensje wobec skarbu litewskiego w wysokosci 200 tys. z1".

W pozniejszym okresie pelnil funkcje marszaltka Trybunatu Koronnego
w Lublinie, wlatach 1719 oraz 1726. W tym ostatnim roku byt takze postem na
sejm, wiec w czasie jego obrad zazadano, aby Potocki zrezygnowal zaréwno
z funkcji poselskiej, jak i przewodniczenia Trybunatowi, a takze skasowania
dekretow wydanych pod jego przewodnictwem™. W roku 1729 dzieki wsta-
wiennictwu prymasa Teodora Potockiego otrzymal nominacje na funkcje
wojewody belskiego po $mierci tescia Stanistawa Mateusza Rzewuskiego".

Stanistaw Potocki posiadal dozywotnio starostwa lucynskie (w Inflatach),
hrubieszowskie (w latach 1705-1727) oraz opalinskie (od Opalina koto Wto-
dzimierza, obecnie na terenie Ukrainy)'®. Byl tez wlascicielem olbrzymiego

1 A. Link-Lenczowski, Potocki Stanistaw Wtadystaw herbu Pilawa..., s. 154.

. Tamze.

1 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku..., s. 192,
nr 1542.

14 A. Link-Lenczowski, Potocki Stanistaw Wiadystaw herbu Pilawa..., s. 155.

1y Tamze.

16 Tamze.

17 Tamze; Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiel, pod red. A. Gasiorowskiego, Kérnik 1992, s. 73, nr 399.

18 A. Link-Lenczowski, Potocki Stanistaw Wiadystaw herbu Pilawa..., s. 155.
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kompleksu dobr humanskich (Tulczyn, Targowica, Brahiléw i Demidéwka),
Mohylowa na Podolu, Tartakowa w wojewddztwie betskim oraz Perniczyna
w powiecie kotomyjskim™.

Potocki byl Zonaty z Elzbieta Anna Frackiewiczéwna, wdowa po wiascicielu
Lecznej — Jozefie Stanistawie Firleju. Elzbieta ze zwigzku z Firlejem, ktéry zmart
mlodo, przed 9 stycznia 1697 roku, miala cérke Marie Kazimiere Albine**.
Slub z wdowa po Firleju Potocki zawart w roku 1700, ale juz dwa lata pézniej
jego krotkotrwata maltzonka osiedlita sie w lubelskim klasztorze Karmelitanek
Bosych, w ktérym przebywala az do $mierci w roku 1707*". Potocki zarzadzat
dobrami teczynskimi do roku 1712, w ktérym stat sie ich wlascicielem po sprze-
dazy calego kompleksu débr przez wspomniana pasierbice Marie Kazimiere
Albine, wéwczas juz zone wojewodzica brzeskiego Karola Sapiehy™.

Nabywajac dobra leczynskie, Potocki przekazat jej dobra Romanéw, po-
fozone w wojewddztwie brzeskim (litewskim), warte 150 ooo tynféw, czyli
okoto 75 ooo zl, dodajac takze 18 0oo zl przysadzone mu z tytulu dlugéw,
zrzekl sie tez na rzecz bylej pasierbicy sumy 100 ooo zl, zapisanej mu przez
malzonke, oraz 130 ooo zl naleznych jej z tytutu dtugu zaciagnietego przez
Karola Stanistawa Radziwilla, kanclerza wielkiego litewskiego®:. Jednoczes-
nie zobowigzal sie do zaplaty dlugédw cigzacych na tych dobrach z powodu
niezaptaconych podatkéw w kwocie 131 754 z1 oraz sumy 327 354 zt na rzecz
wierzycieli**. W sumie dobra teczynskie kosztowaly go okolo 772 ooo zt.
Nabyt je ponizej ich wartosci, ale w czasie zawierania transakcji ich docho-
dowos¢ bardzo spadta na skutek zniszczen spowodowanych wojng. Dobra te
przynosily wtedy zaledwie 7 500 zt dochodu rocznie, podczas gdy wczesniej
byta to kwota dwa razy wieksza®. Potocki zagwarantowal jednak bylej pasier-
bicy prawo odkupienia débr, ktdére byly bardzo obciazone dtugami, w ciagu
najblizszego roku. Maria nie skorzystala z tego prawa i w roku nastepnym
Potocki stat sie pelnoprawnym dziedzicem klucza teczynskiego, biorac na
siebie obowiazek zaspokojenia roszczen wierzycieli*.

W roku 1712 Potocki ozenil sie po raz drugi z Marianna Rzewuska, corka
hetmana Stanistawa Mateusza Rzewuskiego. Byli malzenstwem przez dzie-
sie¢ lat. Marianna zmarta w marcu 1722 roku*’, a Stanistaw przezyl swoja

19 Tamze.

20 J.E.Le$niewska, Wstep, [w:] Testamenty Jozefa Stanistawa na Dgbrowicy Firleja i jego zZony..., s. 9.
21 Tamze, s. 14.

22 Tamze, s. 15.

23 Tamze; APL, Akta grodzkie lubelskie (dalej: Agl), RMO, sygn. 202, k. 838.

24 APL, Agl, RMO, sygn. 202, k. 838-838v.

25 Tamze, k. 838v.

26 Tamze.

27 A. Link-Lenczowski, Potocki Stanistaw Wiadystaw herbu Pilawa..., s. 155.
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druga zone o dziesiec lat. Zmarl 27 czerwca 1732 roku we Lwowie, ale zostal
pochowany w kosciele w Krystynopolu w habicie zakonu bernardynéw. War-
to tez dodad, ze do tego zgromadzenia mial wielka sympatie, czego dowodzi
zapis na rzecz bernardynskiego klasztoru w Sokalu w wysokosci 50 ooo zI*.

Nowy wlasciciel E.¢cznej

Nabywca débr — Stanistaw Mateusz Rzewuski — kupujac dobra teczynskie,
zapoczatkowal kilkudziesiecioletni okres wladania miastem przez Rze-
wuskich. Zrobil wielka kariere polityczna*, stajac si¢ jedna z najbardziej
wplywowych os6b w okresie panowania Augusta II. Znakomicie wykorzy-
stal swoje wplywy polityczne do pomnazania wlasnych dochodéw, dzieki
czemu pozostawil po sobie znaczny majatek. W znacznym stopniu ulatwit
tez kariere polityczna swojemu synowi Wactawowi, ktéry osiagnat jeszcze
wyzsze urzedy. Dlatego warto przypomnie¢ najwazniejsze fakty z zycia tego
wspoltwdrcy potegi i znaczenia rodu Rzewuskich.

Stanislaw Mateusz urodzil sie w roku 1662, jako syn Michata Floria-
na Rzewuskiego i Anny Dzierzkéwny. Prawdopodobnie uczyt sie w kole-
gium jezuickim we Lwowie**. Wraz z Janem Stanistawem Jabtonowskim,
synem hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Jablonowskiego, w roku
1682 podrézowal po Czechach, Niemczech i Francji, zwiedzajac Prage oraz
Paryz. Tam studiowal w akademii rycerskiej Bernardiniego, mieszczacej si¢
na przedmie$ciu Faubourg Saint-Germain, gdzie uczyl sie jezyka francuskie-
go, tafica, matematyki, geometrii, geografii i inzynierii wojskowejs’. W Paryzu
odby! stuzbe w formacji muszkieteréw.

Po powrocie do kraju stuzyt w wojsku, uczestniczac w walkach z Tatarami
w roku 1686 oraz wyprawie na Kamieniec znajdujacy sie w rekach tureckich,
ktéra odbyta sie w roku nastepnym. W roku 1686 zostal starosta chetmskim,
dzieki cesji urzedu dokonanej przez ojca Floriana. Z tego starostwa ptacono
4471 z1 z tytutu kwarty*. W roku 1698 uczestniczyl w wyprawie przeciw
Tatarom, w tym takze w starciu pod Podhajcami (8-9 wrzesnia). W roku
1702 walczyl ze Szwedami, a rok pdzniej brat udziat w ttumieniu powstania
Semena Paleja na Ukrainie.

28 Tamze.

19 T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow i krélewszczyzn w procesie
przeobrazen warstwy spotecznej, Warszawa 1977, s. 156.

30 A. Link-Lenczowski, Rzewuski Stanistaw Mateusz herbu Krzywda, [w:] PSB, t. 34, Wroclaw
1992-1993, S. 152.

3t M. Wagner, Stanistaw Mateusz Rzewuski hetman wielki koronny, [w:] Hetmani Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, red. M. Nagielski, Warszawa 1995, s. 290.

2 T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej..., s. 155.
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Stanistaw Mateusz Rzewuski.

Kilka razy odbywat poselstwa na Krym lub do Turcji. Na przetomie
1683 i 1684 roku zostal wystany do chana krymskiego Selima I Gereja, starajac
sie skloni¢ go do posrednictwa w zawarciu pokoju miedzy Rzeczypospolita
a Turcja, jednak bez zadnych rezultatéw. Mimo tego wyprawa zostata do-
brze oceniona przez szlachte podolska, zebrana w roku 1695 na sejmiku we
Lwowie®. W lutym 1699 roku z ramienia rady senatu zostal wystany z misja
do Turcji w celu ratyfikacji traktatu kartowickiego. Wedlug opinii niektérych
badaczy misja ta zostala Zle przygotowana, gdyz dokumenty przywiezione
przez Rzewuskiego posiadaly braki formalnes+. Bardziej prawdopodobna
jest jednak teza, ze przedstawiciele strony tureckiej celowo akcentowali
braki formalne dokumentéw strony polskiej, zeby oslabic jej pozycje nego-
cjacyjna?. Dzigki zrecznosci i wytrwatosci, wykazanym w trakcie negocjacji,
Rzewuskiemu udalo sie wypelni¢ postawione przed nim zadania i przede
wszystkim ustali¢ termin opuszczenia przez Turkéw twierdzy kamienieckiej.

W roku 1696 byt postem na sejm konwokacyjny. Wybrany zostal na nim
do rady przy prymasie. Jako komisarz brat udzial w rokowaniach z przed-
stawicielami konfederacji wojskowej Wojciecha Baranowskiego. W roku

3 A. Gliwa, Poselstwo Stanistawa Mateusza Rzewuskiego do Turcji w 1699 roku, ,Balcanica
Posnaniensia’, t. 13, Poznan 2003, s. 104.

34 A. Link-Lenczowski, Potocki Stanistaw Wiadystaw herbu Pilawa..., s. 153.

35 A. Gliwa, dz. cyt,, s. 107.

36 Tamze, s. 131.
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1697 uczestniczyl w sejmie elekcyjnym. Poczatkowo popieral kandydatu-
re Jakuba Sobieskiego, lecz potem sklonit sie ku Fryderykowi Augustowi,
ktéry po elekcji przybratl imie Augusta II. W charakterze posta wzial tez
udzial w sejmie koronacyjnym w roku 1697. W tym czasie wykazywal duza
sklonno$¢ do kompromisu i starat sie godzi¢ zwasnione obozy polityczne,
zwolennikéw Sobieskich z ich przeciwnikami, oraz doradzat krélowi spet-
ni¢ postulaty postéw. By¢ moze z tego powodu na sejmie z lat 1701-1702 byt
kandydatem na marszalka izby poselskiej”.

W okresie wojny pétnocnej udato mu sie zrobi¢ kariere polityczna. W roku
1702 zostal krajczym koronnym?®, za§ w roku nastepnym mianowano go refe-
rendarzem koronnym®. W roku 1704 pozycja Rzewuskiego w obozie Augusta Il
ulegla wzmocnieniu po przejsciu hetmana wielkiego koronnego Hieronima
Lubomirskiego do obozu kréla Stanistawa Leszczynskiego. Przed przejsciem
Lubomirski wyznaczyl Rzewuskiego na swojego zastepce. Uczestniczyl on
wtedy w zawigzaniu w Opatowie zwigzku antyhetmanskiego w wojsku i zostat
mianowany regimentarzem+°. Oddzialy zwiazku skutecznie blokowaly obozy
wojsk szwedzkich, gdyz ruch ten sympatyzowat z krélem Augustem II+.

Dowodzac wojskiem, walczyl ze Szwedami oraz oddziatami popierajacymi
krola Stanistawa Leszczynskiego. W roku 1706 zostal mianowany hetmanem
polnym koronnym po $mierci hetmana wielkiego koronnego Hieronima
Lubomirskiego, ktérego funkcje objat dotychczasowy hetman polny koronny
Adam Mikolaj Sieniawski**. Po nominacji lojalnie wspo6tdziatat z hetmanem
wielkim i ze zmiennym szcze$ciem walczyl po stronie Augusta II przeciwko
Szwedom i zwolennikom Stanistawa Leszczynskiego, odrzucajac ponawiane
propozycje przylaczenia si¢ do jego obozu®. Otrzymywat w tych latach kwote
80 300 zl rocznie, stanowiaca potezny zastrzyk finansowy.

W czasie kampanii wojennej w roku 1706 doszto do bitwy pod Kaliszem
(29 pazdziernika) miedzy szwedzko-polskimi oddziatami gen. Axela Marderfel-
da, liczacymi 13 0oo ludzi, a sasko-polsko-rosyjska armia, w sile 36 ooo ludzi,
Augusta I. Wtedy hetman odnidst swéj najwiekszy sukces wojskowy. W prze-
fomowym momencie bitwy prawe skrzydlo dowodzone przez Rzewuskiego
skutecznie zaatakowato oddzialy konfederatéw warszawskich, popierajacych

7 A. Link-Lenczowski, Rzewuski Stanistaw Mateusz herbu Krzywda..., s. 153.

38 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapawski, S. Cia-
ra, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opaliniski, G. Rutkowska, T. Zieliriska, pod red. A. Gasio-
rowskiego, Kérnik 1992, s. 66, nr 311.

39 Tamze, s. 143, nr 911.

40 A. Link-Lenczowski, Rzewuski Stanistaw Mateusz herbu Krzywda..., s. 153.

41 M. Wagner, dz. cyt., s. 292.

2 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku..., s. 47, 162.
43 A. Link-Lenczowski, Rzewuski Stanistaw Mateusz herbu Krzywda..., s. 154.
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Stanistawa Leszczynskiego, za$ zgrupowane na lewym skrzydle oddzialy het-
mana wielkiego koronnego Sieniawskiego pokonaly inne oddzialy stronnikéw
Leszczynskiego, ktérzy wycofali sie z bitwy+. Osamotnione oddzialy szwedzkie
nie mialy szans w walce z przewazajacymi sitami koalicji i musialy si¢ poddac.
Ten sukces przyczynil sie do utraty Wielkopolski przez ,antykréla” Stanistawa
Leszczynskiego, ale nie zapobiegt klesce Augusta II, ktéry musial zrezygnowaé
z korony polskiej na mocy uktadu w Altranstiddt w roku 1706+.

W roku 1707 w czasie obrad rady konfederacji sandomierskiej popierajacej
Augusta Il zobowigzal sie, Ze nie podejmie zadnych rokowan z wystannikami
Stanistawa Leszczynskiego i bedzie sprzyjal osadzeniu na tronie jednego
z syn6w Jana I11+. Po ich rezygnacji z ubiegania sie o korone polska sprzeci-
wial sie¢ pomyslowi cara rosyjskiego Piotra I przeprowadzenia nowej elekcji,
ktora oznaczalaby przekreslenie szans Augusta II na odzyskanie korony
polskiej. Prowadzil rozmowy z reprezentantem cara Wasylem Dotgorukim,
dotyczace zmniejszenia obciazen poszczegélnych ziem i wojew6dztw na
rzecz wojsk rosyjskich*’. Jednak pobieral od Rosjan subwencje finansowe,
tak jak inni hetmani (Sieniawski — koronny, Oginski — wielki litewski)*%, co
musialo bardzo ograniczac¢ niezalezno$¢ w tych rokowaniach zaréwno jego
samego, jak i kolegéw. Opinie niektérych badaczy, okreslajacych go jako
»mierna indywidualno$¢” pozostajaca w cieniu hetmana Sieniawskiego*,
sa chyba niesprawiedliwe dla Rzewuskiego, gdyz skomplikowana i zmienna
sytuacja polityczna, a przede wszystkim bliska obecnos$¢ przewazajacych
wojsk szwedzkich i rosyjskich, wymuszata dzialania ostrozne i w znacznej
mierze koniunkturalne.

Po wyjezdzie Augusta II Rzewuski poparl sojusz polsko-rosyjski lanso-
wany przez przywodcéw konfederacji sandomierskiej, obawiajac sie tak jak
oni wejscia wojsk szwedzkich. Po wkroczeniu armii Karola XII do Polski
we wrzesniu 1707 roku Rzewuski ograniczyt dziatania podleglych mu wojsk
do blokady Szwedoéw i zadan wywiadowczych’°. Nie dal sie przeciagnaé na
strone Stanistawa Leszczynskiego, odméwil réwniez Rosjanom oderwania
czesci wojska i podporzadkowania jej carowi’”. Kleska Szwedéw pod Pot-
tawa w roku 1709 sklonita go do poparcia Augusta II, ktéry odwzajemnit
je nominacja na urzad wojewody podlaskiego w roku 1710. W tym okresie

44 M. Wagner, dz. cyt., s. 292.

45 Tamze.

46 A. Link-Lenczowski, Rzewuski Stanistaw Mateusz herbu Krzywda..., s. 154.
47 Tamze.

48 J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny pétnocnej, Krakéw 1925, s. 220.
49 M. Wagner, dz. cyt., s. 293.

so Tamze.

st Tamze, s. 294.
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Rzewuski obserwowal sytuacje na pograniczu tureckim i starat sie ja kon-
trolowaé. W tym czasie popsuly sie jego stosunki z hetmanem wielkim
koronnym Sieniawskim. W roku 1710 dowodzit putkiem, w ktérego sktadzie
bylo 11 choragwi husarskich i pancernych. W sumie liczyt on 830 husarzy
i pancernych’™.

Po wprowadzeniu do kraju wojsk saskich w roku 1713 Rzewuski z Sieniaw-
skim zadali od Augusta II ich wycofania ze wzgledu na ich liczne rekwizycje
irabunki. Zwiazal sie z opozycja antykrolewska, ale jednocze$nie lekcewazyl
ruch szlachecki nastawiony antyszwedzko”. Szlachta zadala od hetmanéw
zdecydowanych dzialan zbrojnych przeciwko wojskom saskim, ale ci jedynie
je pozorowali. W roku 1715 pod Gorzycami utworzono zwiazek wojska ko-
ronnego, ktéry wypowiedzial postuszenstwo hetmanom. Rzewuski odrzucit
jednak propozycje przyltaczenia si¢ do niego. W okresie dzialalnosci tarno-
grodzkiej, zawigzanej w roku 1715 i skierowanej przeciwko wojskom saskim,
mimo propozycji wysuwanych pod jego adresem nie przystapit do niej, nie
udalo mu sie tez doprowadzi¢ do rozbicia zwigzku wojskowego. Wystepowal
przeciwko podejmowanym przez konfederatéw prébom ograniczenia wladzy
hetmanéw, takze i pézniej bronit ich pozycji. Nie zapobieglo to zdecydo-
wanemu ograniczeniu kompetencji hetmanéw na ,sejmie niemym” w roku
1717. Odtad zmniejszono ich prawa do dysponowania skarbem wojskowym
oraz zlikwidowano kompetencje w sferze dyplomatycznej’.

Hetmani po klesce, jaka przyniést im sejm roku 1717, przeszli do opo-
zycji wobec kréla, starajac sie ostabic¢ jego pozycje. Rzewuski zblizyt sie do
Potockich, czego przejawem bylo malzenstwo jego cérki Marianny ze Sta-
nistawem Potockim. Hetmani poparli tez kandydature Teodora Potockiego
ubiegajacego sie o funkcje prymasa. W latach 1725-1726 ciezko chory krol
staral sie zapewnic¢ sukcesje swojemu synowi, natomiast Rzewuski staral
sie temu przeszkodzi¢. Pod koniec zycia stal si¢ zwolennikiem powierzenia
tronu Stanistawowi Leszczynskiemu”. W pazdzierniku 1726 roku otrzymat
butawe wielka koronng’®, stanowiaca zwieniczenie jego kariery wojskowej
i politycznej. Jako hetman troszczy! si¢ o sprawy organizacji i szkolenia
wojska oraz zaopatrzenia fortec pogranicznych. Dwa lata pdzniej, na kilka
miesiecy przed $miercig, zostal tez wojewoda belskim’.

52 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku..., s. 201.

53 M. Wagner, dz. cyt., s. 295.

54 Tamze, s. 296.
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57 Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku..., s. 73, nr 398.
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W mowie pogrzebowej jego przyjaciel wojewoda ruski Jan Stanistaw
Jabtonowski chwalil Rzewuskiego za obowiazkowo$¢, czego dowodem miata
by¢ jego obecnos¢ na wszystkich radach senatorskich’®. Z przeprowadzonych
analiz wynika jednak, ze uczestniczyt on jedynie w /% posiedzen’™. Rzewuski
byt zwolennikiem dawnych przywilejéw i wolnosci szlacheckich. Sam dobrze
wladat jezykiem francuskim i pewnie dlatego cenit wyksztalcenie i znajomos¢
jezykéw obcych®. Charakterystyczny byt jego pozytywny stosunek do Zydéw,
ktérych uwazat za niezbedny skladnik spoteczenistwa Rzeczypospolitej. Do-
cenial ich udzial w handlu, szczegélnie w miastach prywatnych. Historycy
czesto przytaczaja zdanie wypowiedziane przez niego w roku 1724: ,bez
$wiatyn Zydzi, a bez nich miasteczka nasze by¢ nie moga”®’. Wykazat wielka
dbato$¢ o pomnazanie wlasnego majatku i synom pozostawit fortune®.

Negatywnie ocenial postanowienia traktatu w Nystadt z roku 1721 za-
wartego miedzy Rosja i Szwecja, poniewaz w jego opinii pominieto w nim
interesy Rzeczypospolitej, narazajac ja na naciski ze strony wschodniego
sasiada. Zmienil swéj stosunek do Turcji na bardziej pozytywny, zdajac sobie
sprawe z rosnacego zagrozenia rosyjskiego. Na pograniczu tureckim staral
sie utrzymywac dobre stosunki z paszami tureckimi®. Jako cztowiek odzna-
czal si¢ ogromna sila fizycznag, jednak jako hetman nie wykazal wigkszych
zdolnosci dowédczych, natomiast zdaniem znawcédw staropolskiej sztuki
wojennej byt zdolnym dowddca jazdy*

Odziedziczyl po ojcu Rejowiec w ziemi chelmskiej i cze$¢ Rozdotu w po-
wiecie zydaczowskim, dzieki zonie otrzymatl Lysobyki w wojewddztwie
lubelskim, od prymasa Teodora Potockiego kupit dobra zelechowskie, za$
w latach 1718-1719 nabyl od krélewicza Jakuba Sobieskiego — Podhorce i Ole-
sko z okolicznymi wsiami®. Byl tez wlascicielem Pawloczy w wojewddztwie
kijowskim oraz dzierzawca wsi Derkacze w wojewddztwie podolskim®. Po-

58 M. Wagner, dz. cyt., s. 297.

59 W latach 1713-1727 Rzewuski byl obecny na 9 posiedzeniach z 25 odbytych, co daje wskaznik
36%. Zob. M. Markiewicz, Rady senatorskie Augusta II (1697-1733), Wroclaw 1988, s. 106.
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siadal we Lwowie kamienice zwana krélewska, takze nabyta od Sobieskich,
oraz palac w Warszawie®”.

Bardzo wzbogacit sie dzieki nadaniu mu przez kréla starostw: chetmskie-
go, lubomelskiego i nowosieleckiego (w ziemi chelmskiej), drohobyckiego
w ziemi przemyskiej i ulanowskiego w powiecie latyczowskim. Orientacje
w kwestii dochodéw pobieranych z nich przez Rzewuskiego daje wyso-
kos¢ podatku ptaconego z nich do skarbu w wysokosci % dochodéw, tzw.
kwarty. Starostwo lubomelskie, najbogatsze w wojewddztwie ruskim, pta-
cito 26 420 zl kwarty, drohobyckie — 17 277 z1, za§ mniej dochodowe ula-
nowskie — 10 191 z1%. Ze wszystkich otrzymanych krélewszczyzn ptacit do
skarbu 61 400 zt kwarty®. Dzigki dochodom ptynacym z posiadanych débr
krélewskich Rzewuski mégl nabywac kolejne dobra ziemskie, znaczaco
powiekszajac posiadany majatek.

Stanistaw Mateusz Rzewuski byl dwukrotnie Zonaty. W roku 1690 poslubit
Dorote Cetneréwna, cdrke starosty Iwowskiego Jana Cetnera. Po jej Smierci
ozenil sie (przed rokiem 1706) z podczaszanka czernichowska Ludwika Ele-
onorg Kunicka, ktéra urodzita mu dwoch synéw?™. Seweryn zostal starosta
chetmskim dzieki zaakceptowaniu przez kréla Augusta II cesji dokonanej
na jego rzecz przez ojca i zaakceptowanej przez kréla Augusta II (przywi-
lej z 14 marca 1720 roku)”. W roku 1726 zostal podczaszym koronnym?,
a w roku 1734 odziedziczyt tez Leczng ™, prawdopodobnie po $mierci matki.
Znacznie wigksza kariere zrobil jednak Wactaw (1706-1779), hetman polny,
a pozniej hetman wielki koronny, kasztelan krakowski, z rozkazu Repnina
deportowany do Rosji i wieziony w Kaludze. Byt on znany takze jako pisarz
polityczny, dramaturg i poeta™.

Stanistaw Mateusz Rzewuski z matzenistwa z Ludwika Eleonora Kunicka
mial tez trzy cérki. Ludwika wstapila do zakonu benedyktynek i przebywala
w klasztorze we Lwowie. Nieznane sa losy drugiej cérki, Zuzanny. Natomiast
Marianna w roku 1712 wyszla za wojewode belskiego Stanistawa Potockiego?,
jednak zmarta przedwczesnie w roku 1722.

67 Tamze.
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Hetman zmartl 4 listopada 1728 roku w swojej lwowskiej kamienicy, znaj-
dujacej sie w rynku (obecnie ma ona numer 6), po dtugiej i ciezkiej chorobie™.
Jego cialo dwa tygodnie przygotowywano do pogrzebu w jego lwowskiej
kamienicy, po czym 28 listopada 1728 roku trumne ztozono w kaplicy Matki
Boskiej Szkaplerznej we lwowskim kosciele Karmelitéw”. Jego uroczysty
pogrzeb, zorganizowany przez zong i synéw, odbyt sie dopiero 17 lipca
1730 roku® i oprdcz charakteru religijnego miat takze aspekt widowiskowy,
bedacy swoista apoteoza dokonan zmartego. Odzwierciedlat tez éwczesna
obyczajowo$¢ magnacka, stanowigca wazny element kultury, dlatego warto
poswieci¢ mu wiecej uwagi.

Miejscem gléwnych uroczystosci stal sie specjalnie na ten cel udeko-
rowany lwowski ko$ciét Karmelitéw, w ktérym wzniesiono takze dekora-
cje zawierajace starannie przemyslany program ideowy. Gléwny oltarz tej
$wiatyni przesltonieto obrazem przedstawiajacym krzyz w dolnej czesci,
w gdrnej za$ niebianska Jerozolime z wstepujacym do niej herbem Rzewu-
skich — Krzywda®. Dekoracje zastaniajaca oltarz wieniczylo przedstawienie
$mierci w zbroi z symbolami urzedu i osoby, buiiczukiem i herbem Krzywda.
Kolejnym elementem nowej architektury wnetrza $wiatyni byl drugi specjal-
nie do tego celu wzniesiony oltarz, dostosowany wielkoscia do rozmiaréw
katafalku. Nad oltarzem byto sze$¢ stopni, na ktérych postawiono 500 swiec
réznej wielkosci. Oltarze boczne takze ozdobiono obrazami i iluminacjami
skladajacymi sie z lamp i $wiec™.

Pozostala cze$¢ kosciota od katafalku az do filaréw réwniez zostata ude-
korowana aksamitem i o§wietlona lampami. Dodatkowy element ozdobny
stanowily herby, w tym takze rodéw spokrewnionych i spowinowaconych
z osoba zmarlego, Kunickich (Bonicza), Oborskich (Habdank), Snopkow-
skich (Rawicz), Dzierzkéw (Nieczuja), Czerniejowskich (Korczak), Cetneréw
(Przerowa) oraz Potockich (Pilawa)®.

W $wiatyni wzniesiono takze specjalne castrum doloris, czyli wieloele-
mentowa dekoracje katafalku, na ktéra sktadat sie postument wielkosci trzech
metréw z o$mioma kolumnami (po cztery z obu stron) liczacych osiem

78 Tamze. Zob. tez W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 157. Kamienica nalezaca
wtedy do hetmana obecnie zwana jest Krélewska lub Korniaktéw i ma numer 6.

79 J. E. Le$niewska, Wstep, [w:] Relacja z pogrzebu Stanistawa Mateusza Rzewuskiego wojewody
belskiego hetmana wielkiego koronnego odprawionego 17 lipca 1730 roku we Lwowie, wstep
i opracowanie tejze, Leczna 2000, s. 26.
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metréw, ozdobiony panopliami (elementami uzbrojenia)®+. Na kolumnach
tych ustawiono podkowy, stanowiace element herbu Krzywda, dotykajace
gzymsow kosciota. Miedzy kolumnami postawiono osiem drewnianych
postaci uosabiajacych cnoty kardynalne: wiare, nadziej¢, mitos¢, umiarko-
wanie, sprawiedliwo$¢, roztropnos$¢ i mestwo®. Kazda z nich w lewej dfoni
dzierzyla hetmanski herb, a w prawej za$ trzymata symbol cnoty — charak-
teryzujacej hetmana.

Kolejnych dwanascie wyrzezbionych postaci ustawionych na katafalku
miedzy kolumnami prezentowalo rézne elementy uzbrojenia oraz herb
hetmana z inskrypcjami. Figury umieszczone na przedzie trzymaly symbole
wladzy hetmanskiej: butawe hetmariska i buzdygan®’. Pomiedzy kolumnami
i rzezbami ustawiono tumbe wysoka na trzy metry, w charakterze podsta-
wy dla trumny, wyobrazajaca pare niewolnikéw powiazanych taiicuchami
i schylonych do ziemi, trzymajacych na plecach trumne. Na trumnie ozdo-
bionej ztotoglowiem i ta§ma ze zlotej lamy umieszczono portret zmarlego
oraz jego herb. Oswietlato ja kilkadziesiat §wiec, z ktérych kazda wazyla od
4 do 10 funtéw®’.

Gléwne uroczystosci zalobne poprzedzily msze w intencji zmartego
hetmana odprawiane w kosciele Karmelitéw juz od godziny czwartej rano.
W tym czasie oddzialy wojskowe, w tym choragwie husarskie i pancerne,
ktére mialy uswietni¢ uroczystos¢ pogrzebowe, z kottami i muzyka prze-
maszerowaly przez miasto na przedmiescie halickie i zatrzymaly si¢ przed
watami. Potem oddaly salwe honorowas, ktdérej wtérowaty armaty koronne
towarzyszace wojsku oraz miejskie, rozmieszczone na watach miejskich.
Nastepnie regimentarz koronny w asyscie licznych dow6dcéw dokonat
przegladu zgromadzonych oddziatow®®.

Msza pogrzebowa rozpoczela sie w kosciele Karmelitéw o godzinie je-
denastej i trwata okolo szes¢dziesigeciu minut. Koncelebrowat ja arcybiskup
lwowski Jan Skarbek w asys$cie kapituly archikatedralnej i licznych ksiezy®.
W trakcie mszy grata kapela wloska utworzona przez hetmana. W uroczy-
stosci uczestniczyli réwniez krél August II, senatorzy, magnaci i licznie
zgromadzona szlachta. W swiatyni byl tez pododdziat dragon6w dowodzony
przez dwéch oficeréw. Okolicznosciowe, prawie dwugodzinne kazanie wy-

84 Tamze.
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glosit juz po mszy prowincjal karmelitéw o. Barszczewski, podnoszac liczne
zastugi zmarlego?°.

Po mszy odbylo si¢ parateatralne widowisko nawiazujace do obrzedéw
antycznych. Dragoni wyszli ze §wiatyni, przygotowujac miejsce dla jego
uczestnikéw. Pierwszy na koniu wjechal towarzysz pancerny w pancerzu
oraz misiurce i wystrzelil z tuku trzy strzaly pod katafalk, nastepnie kolejno
wjezdzali inni towarzysze pancerni i husarze, rzucajac pod trumne ze zwlo-
kami hetmana szable, choragiew, buniczuk i sztandar oraz kruszac wtécznie
i kopie z proporcami oraz szpade. Syn hetmana Seweryn Rzewuski, krajczy
koronny, wjechatl na koniu w zbroi i szyszaku, skruszyl butawe, uderzajac
nig o katafalk, a zaraz potem zwalit sie z konia. Z posadzki podniesli go
husarze i wyniesli do zakrystii, a pajucy wyprowadzili jego konia z ko$ciola.
Po nich weszla kapela regimentu piechoty grajaca muzyke marszowa na
obojach i waltorniach, dobosze z bebnami wraz z dowddca, ktéry zblizyt
sie do katafalku i ztamal szponton (bedacy bronia drzewcowa), uderzajac
nim o stopnie katafalku. Po tym zolnierze niosacy choragwie sklonili nimi
w kierunku trumny i rzucili je pod katafalk’.

Po tych ceremoniach nastapily pozegnania. Wojewoda ruski Jan Stanistaw
Jabtonowski, towarzysz podrézy Rzewuskiego po Europie, zwrdcit si¢ do
kréla, kasztelan sanocki J6zef Grabinski do senatoréw, zas towarzysz husarski
Bakowski pozegnal szlachte. Potem syn hetmana starosta drohowyski Wac-
taw Rzewuski zaprosil uczestnikéw pogrzebu na uczte pogrzebowa. Zaraz
przy zaintonowanej pie$ni Salve Regina towarzysze choragwi husarskiej
i pancernej wraz z synami hetmana, odzianymi w czarne plaszcze, przeniesli
trumne z cialem hetmana do kaplicy kosciota Karmelitéw. PéZniej spoczela
ona w kosciele Karmelitéw w rodzinnym Rozdole. W tym czasie odezwaly sie
dzwony we wszystkich kosciotach lwowskich, rozlegla sie palba z broni palnej,
oddano tez salwe z armat na watach. Zaraz potem wojsko odmaszerowato
do swojego obozu poza miastem?>. Nabozenistwa za spokdj duszy zmarlego
odprawiano w kosciele karmelickim jeszcze dwa dni po uroczystosciach
pogrzebowych?. Calo$¢ zakonczyta wystawna uczta w kamienicy nalezacej
do hetmana, w ktérej uczestniczyli duchowni, senatorowie oraz bogatsza
szlachta. W refektarzu klasztoru Karmelitow odbyl sie tez poczestunek dla
duchowienstwa na koszt wdowy po hetmanie.

Nastepnego dnia po pogrzebie, 18 lipca, w kosciele Karmelitéw odpra-
wiono kolejna sume, ktérej przewodniczyt biskup tucki Stefan Bogustaw

or Tamze,s. 53.
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Rupniewski, a kazanie wyglosil jezuita ks. Maniecki. Po jej zakonczeniu sy-
nowie hetmana podejmowali znaczniejszych jej uczestnikéw kolejna ucztad+.
Trzeciego dnia po pogrzebie, 19 lipca, odprawiono kolejna uroczysta sume,
ktora celebrowat biskup sufragan Iwowski Hieronim Jelowiecki, za$ kazanie
wyglosil kaznodzieja karmelicki o. Bratkowski?”. Na dziedzificu kamienicy
czestowano okoliczng biedote specjalnie przygotowanym jadlem oraz trunka-
mi, piwem, gorzalka, a nawet winem. Dzieki hojno$ci synéw hetmana kazdy
biedak zostal tez obdarowany moneta szesciogroszowa. Wdowa przekazala
za$ klasztorom na zorganizowanie uczt zwierzeta rzezne (woly) i wino oraz
jalmuzne szpitalom, w ktérych utrzymywano ubogich?’.

Uroczysto$ci pogrzebowe zorganizowane po $mierci hetmana, oprdcz
wymiaru religijnego, mialy na celu takze podniesienie prestizu rodu poprzez
ukazanie jego zamoznosci oraz silnych wiezi taczacych go z 6wczesnym spo-
teczenistwem. Zorganizowanie trzech uczt dla przedstawicieli réznych warstw
spolecznych bylo okazja do umocnienia wiezi rodu Rzewuskich z okoliczna
szlachty, duchowienstwem i mieszczanstwem. Uroczystosci pogrzebowe
staly sie tez okazja, zeby spelni¢ uczynki mitosierdzia, zwyczajowo wyma-
gane od magnat6w i bogatej szlachty, ktére mialy zjednac rodzinie sympatie
dwczesnego spoteczenstwa.

Warto$¢ Zrédtowa kontraktu kupna-sprzedazy

ddbr leczynskich 1jego postanowienia

Informacja o umowie sprzedazy débr feczynskich w roku 1725 powinna
zainteresowac badaczy i znawcéw dziejow Lecznej, poniewaz wskazuje na
znacznie dluzsze wladanie miastem przez Rzewuskich, niz pierwotnie przy-
puszczano. Nie byta znana ani badaczowi zajmujacemu si¢ dziejami miasta
w okresie staropolskim, ani tez historykowi, ktéry opracowat biogramy obu
uczestnikéw wymienionej transakcji: Stanistawa Potockiego?’ i Stanistawa
Mateusza Rzewuskiego®®. Brak wzmianek o niej w przygotowanych przez nich
opracowaniach powoduje niewiedze dotyczaca tego faktu wsréd szerszego
ogotu badaczy, gdyz zazwyczaj biogramy zamieszczane w Polskim Stowniku
Biograficznym stanowia podstawowe zrédlo informacji o osobach, jesli nie
poswiecono im odrebnych monografii. Z tego powodu zdecydowalem sie
opublikowac¢ tekst umowy, stanowigcy zrédtowe dopelnienie tego artykutu.

96 Tamze.
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Sama umowa powinna zainteresowac nie tylko mitosnikéw przesztosci
Lecznej, ale tez znawcéw dawnego prawa polskiego, ze wzgledu na szczegdty
uiszczania naleznosci, wskazujace na sytuacje ekonomiczng obu porozumie-
wajacych sig stron. Moze tez by¢ uzyteczna dla dyplomatykéw, badajacych
dokumenty tego okresu, z powodu formularza z charakterystycznymi zwrota-
mi facinskimi. Publikowany tekst na pewno bedzie przydatny dla historykéw
zainteresowanych szczegélami biografii kontrahentéw, zwlaszcza ze obaj
nalezeli do elity politycznej 6wczesnej Rzeczypospolite;j.

Bezposrednia przyczyng sprzedazy dobr teczynskich staly sie ktopoty
finansowe Stanislawa Potockiego. Z tresci kontraktu wyraznie wynika, ze
dobra teczynskie byt zadluzone co najmniej w wysokosci 26% ich wartosci
rynkowej, co komplikowalo sytuacje zaréwno sprzedawcy, jak i nabywcy.
Probleméw finansowych nie mial natomiast hetman polny, ktéry majac
znaczne przychody, ptynace nie tylko z posiadanych starostw, funkcji het-
mana oraz wlasnych doébr ziemskich, poszukiwal mozliwo$ci pomnozenia
majatku, co stawalo sie mozliwe dzigki nabyciu dochodowych débr ziem-
skich. Istniejace miedzy obu kontrahentami wiezy powinowactwa ulatwity
zawarcie transakgcji.

Umowe wstepna majaca charakter pisemny zawarto miedzy obu stronami
17 sierpnia 1725 roku w zamku oleskim nalezacym do hetmana. W negocja-
cjach z nim Stanistawa Potockiego reprezentowat Stanistaw Orzecki, stolnik
buski. Ustalone wtedy warunki sprzedazy débr, przede wszystkim ich cene
w wysokosci 867 ooo zl, straznik litewski zaaprobowal pézniej. Suma, za
ktéra hetman polny mial naby¢ dobra leczynskie, byta wysoka i stanowi-
fa rownowarto$¢ jego dziesiecioletniego uposazenia przystugujacego mu
z tytulu pelnionej funkcji hetmanskiej. Nie mégl wiec zaplacic¢ tak wielkiej
kwoty od razu, zobowigzal si¢ uczynic to stopniowo.

Pierwsza rata miala wynosi¢ 38 ooo zl. Po jej zaplaceniu Potocki miat
przekaza¢ Rzewuskiemu wie$ Trebaczéw wraz z dworem, co umozliwiato
rozpoczecie gospodarowania nig, lub oddaé w dzierzawe, jak to zazwyczaj
czyniono na okres trzech lat. Druga wplata w wiekszej kwocie 300 ooo zl sta-
nowila jednoczesnie wyplate posagu naleznego coérce hetmana, zameznej ze
straznikiem litewskim. Po zaplacie trzeciej raty, takze w wysokosci 300 ooo zi,
Potocki byt zobowiazany do przekazania nabywcy miasta oraz wsi Witaniéw
i Starej Wsi, co miato nastapi¢ po §wiecie Trzech Kroli (6 stycznia) 1726 roku.

Ze wzgledu na wspomniane juz dtugi zaciagniete przez Potockiego reszte
naleznosci, w wysokosci 229 ooo zl, Rzewuski musial przeznaczy¢ na ure-
gulowanie dlugéw obciazajacych pozostate wsie: Ciechanki, Dratéw, Kania
Wole, Ludwin, Nowogrdd, Stara Wies oraz Sufczyn. Dla ulatwienia tej sprawy
Potocki zostal zobowigzany do przekazania Rzewuskiemu wykazu nalezno$ci
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obcigzajacych wymienione wsie. Reszta pozostata po zaspokojeniu pretens;ji
wierzycieli musiata by¢ wyplacona Potockiemu w kancelarii grodzkiej lu-
belskiej w poniedziatek po Niedzieli Przewodniej (28 kwietnia — pierwsza
niedziela po Wielkanocy) 1726 roku. W przypadku koniecznosci zaptacenia
innych dlugéw zaciagnietych przez pierwotnego wtlasciciela, nieujetych
jednak w wykazie dlugéw, Rzewuski mial prawo ubiega¢ si¢ u Potockiego
o zwrot poniesionych nakladéw.

Luszczéw mial przejsé w rece Rzewuskiego pdzniej niz inne wsie débr te-
czynskich, poniewaz byl wydzierzawiony przez Potockiego stolnikowi trem-
bowelskiemu Mikotajowi Skrzynieckiemu. Zawarta z nim umowa dzierzawy
konczyla sie w dniu $wieta $w. Jana (24 czerwca) 1726 roku, wtedy tez wie$
mogta by¢ przekazana Rzewuskiemu, ale Potocki uzgodnit uzytkowanie jej
do $wieta Trzech Krdli (6 stycznia) 1727 roku. Weze$niejszy wlasciciel wsi stat
sie jej czasowym uzytkownikiem i mogl w tak krétkim okresie nadmiernie
ja eksploatowac. Z tego powodu Rzewuski, juz jako wlasciciel, przestrzegt
Potockiego przed nakladaniem na poddanych dodatkowych ciezaréw oraz
zastrzegl sobie kontrole lasow tuszczowskich przez swojego lesniczego w celu
ochrony przed rabunkowym wyrebem drzew.

Dawniejszy wlasciciel dobr Adam Noskowski zapisal na Luszczowie sume
20 000 zl na rzecz ko$ciola feczynskiego®”. PézZniej odsetki od niej wyplacat
corocznie Potocki. Po sprzedazy wsi nalezno$¢ musial uiszcza¢ nowy wias-
ciciel, gdyz obciazaly wie$, a nie osobe. Kontrahenci uzgodnili, ze wigksza
cze$¢ tej sumy (12 ooo zl) przejmie nowy wlasciciel, zas reszte (8 ooo zl)
dotychczasowy posiadacz. W ten sposéb obcigzenie zostalo rozlozone na
obu kontrahentéw, aby dochody ko$ciota nie zostaly uszczuplone. Mozna
przypuszczad, ze ustepstwo w tej kwestii ze strony Potockiego utatwito zgode
Rzewuskiego na pozostawienie w rekach dotychczasowego wtasciciela débr
spichlerza wraz z przylegajacym do niego placem na przedmiesciu teczyn-
skim. Zapewne stuzy¢ mial do przechowywania zboza przeznaczonego do
transportu Wieprzem w kierunku Wisty i dale;j.

Dotychczasowy posiadacz débr zobowigzal si¢ réwniez do przekazania
nowemu ich wlascicielowi wszelkich posiadanych dokumentéw odnoszacych
sie do nich, czyli kontraktéw, wyrokéw, zapiséw oraz potwierdzen oplacanych
podatkéw na rzecz Rzeczypospolitej. Obiecal tez dostarczy¢ szczegdlowy
inwentarz sprzedanych posiadlo$ci. Zgodzil sie takze na ochrone nabywcy
débr przed jakimikolwiek roszczeniami ze strony oséb trzecich z tytulu

99 Pieniadze te zostaly przeznaczone na uposazenie mansjonarii. Zob. J. E. Lesniewska, Wstep, [w:]
Inwentarz rzeczy pozostatych po Adamie Kazimierzu Noskowskim staroscie dobrzyriskim wraz
z taksg ich wartosci i spisem wydatkow na potrzeby jego, jego zZony i syna, wstep i opracowanie
tejze, Leczna 1997, s. 6.
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posiadania przez niego débr leczynskich, co stanowito nie tylko zwyczaj,
ale tez obowigzek prawny.

Podstawa Zrddlowa 1 zasady wydania

Transakcje uwierzytelniono, wpisujac jej tekst do akt kancelarii grodzkiej
chelmskiej, gdyz podlegala ona staroscie, ktérym byl syn hetmana Sewe-
ryn™°. Dzieki temu kontrahenci oszczedzili na optatach kancelaryjnych,
ktére bylyby nie do unikniecia w przypadku korzystania z ustug kancelarii
grodzkiej lubelskiej, na terenie ktérej lezala Leczna, a takze wszystkie wsie
wchodzace w sktad kompleksu débr. Jedynie Syczyn, polozony w ziemi
chelmskiej, pozostawat poza nim.

Ostateczny tekst umowy uzgodniono 29 grudnia 1725 roku. Uwierzytel-
niono ja zgodnie z zawarta umowa w kancelarii grodzkiej chetmskiej dwa
dni pdzniej, a wiec 31 grudnia tego roku. W aktach grodzkich chelmskich
szczesliwie zachowaly sie dokumenty odzwierciedlajace kolejne etapy czyn-
nosci uwierzytelniajacych. Dzigeki nim mozna dobrze przesledzi¢ tok pracy
w 6wczesnej chelmskiej kancelarii grodzkie;j.

Najpierw dokonano wpisu w protokolach serii zapiséw (inscriptionum)
pod data 31 grudnia 1725 roku™. Jego rolg bylo zarejestrowanie transakc;ji
oraz okreslenie jej miejsca wéréd innych wpiséw, ktére wnoszono niemal
kazdego dnia. Nie wiadomo, ktdry z urzednikéw czynnosc¢ te wykonal, ale
prawdopodobnie wpis sporzadzil nieznany z nazwiska susceptant grodzki
chelmski, gdyz nalezalo to do jego obowiazkéw urzedowych. Tekst wpisu
zawieral tylko podstawowe informacje o zawartej umowie. Przykladowo, nie
podano w nim warunkéw zaptaty naleznosci za dobra nabyte przez Rzewu-
skiego. Natomiast zostal on uwierzytelniony podpisami obu kontrahentéw.

Tekst umieszczony w protokole ze wzgledu na swoja ogélnikowos¢ nie
mogl stac sie podstawa wpisu do ksiegi czystopisowej. Do tego potrzebny
byl pelny tekst umowy ze wszystkimi formutami i precyzyjnie okreslonymi
warunkami zawartej transakcji. W tym celu strony, zgodnie z éwczesna
praktyka kancelaryjna, dostarczyly do kancelarii tzw. kopie, czyli brudnopis
umowy. W tece zawierajacej kopie serii relacji z roku 1725 zachowaly sie
dwa egzemplarze tekstu umowy™*. Oba zwieraly liczne poprawki i wstawki
dotyczace takze warunkdw transakcji, Swiadczace o tym, ze kontrahenci nie

00 Petnil on ten urzad do roku 1736, w ktérym scedowal go za zgoda kréla na brata Waclawa.
Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku..., s. 193, nr 14.41.

o1 APL, Agch, Zapisy (Inscriptiones) — protokoly, sygn. 47, k. gv-10v.

102 Tamze, RMO - luzne, sygn. 31, k. 346-350v.
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uzgodnili wczesniej wszystkich warunkéw transakeji i ze dopracowywano
je w ostatniej chwili.

Obie kopie zostaly wykorzystane do sporzadzenia czystopisu. Dokonal
tego inny pracownik kancelarii, zwany inducentem, wpisujac transakcje
pod data 3 stycznia 1726 roku. Nie jest znany faktyczny czas indukowania.
Mozna przypuszczaé, ze nastapit dopiero po kilku latach od zawarcia umo-
wy i sporzadzenia wpisu w protokole, gdyz taka byla praktyka kancelaryjna.
Czystopisowe wpisy transakcji z 1725 roku staly sie dzietem palestranta Le-
ona Jackiewicza. Swiadcza o tym adnotacje dokonane jego reka w protokole
zapiséw, jak i informacje zawarte w czystopisie tej serii’:.

Jednoczes$nie 31 grudnia 1725 roku oblatowano w aktach grodzkich chetm-
skich dokument darowizny débr przez S. Potockiego na rzecz S. M. Rzewu-
skiego. Prawdopodobnym powodem jej sporzadzenia byla che¢ unikniecia
ewentualnych roszczen ze strony krewnych zony oraz pasierbicy sprzeda-
jacego z tytulu prawa blizszosci, ktére nie obowiazywalo przy transakcjach
zamiany i aktach darowizny. Dwa tygodnie pdzniej dokument ten oblatowano
w aktach najblizszej terytorialnie kancelarii grodzkiej lubelskiej+. Wszystkie
niemal wsie nalezace do débr feczynskich, oprécz Sufczyna, lezaly w powiecie
i wojewddztwie lubelskim.

Podstawe wydania testu umowy stanowi tekst czystopisowy, bedacy kon-
cowa jej wersja, zaakceptowana przez obie strony i pozbawiona skreslen czy
poprawek. Stanowita ona ostateczny efekt dokonanych uzgodnien i posiadata
przejrzysta forme, dogodna zaréwno do odczytu, jak i zrozumienia tresci
poszczegdlnych warunkéw zawartego kontraktu. W edytowanym materiale
zré6dlowym nie wprowadzono odmian tekstu zawartych w obu kopiach, aby
nie utrudnia¢ czytelnikowi zrozumienia istoty zawartej transakcji.

Przy redagowaniu tekstu Zrédlowego uwzglednitem zalecenia Instrukcji
wydawniczej dla zZrédet historycznych od XVIdo XVIII wieku, Wroctaw 1953.
Zgodnie z nimi dla utatwienia lektury i analizy tekstu zmodernizowatem
w nim interpunkcje oraz wprowadzitem akapity. Jedyne odstepstwo, jakie
zastosowalem od wprowadzonych przez nig zasad, dotyczyto pisowni z duzej
litery okreslerr poszczegdlnych oséb, o ktérych wzmiankowano w dokumen-
cie, zgodnie z oryginalem.

Uczynitem tak, aby odzwierciedli¢ wielka kurtuazje przy okreslaniu
0s6b pochodzenia szlacheckiego, z uwzglednieniem ich pozycji spotecznej,
stanowiaca istoty element 6wczesnej kultury szlacheckiej. Na zachowanie
duzych liter w zwrotach grzecznosciowych zdecydowalem sie po lekturze

103 Tamze, Zapisy (Inscriptiones) — protokoly, sygn. 46, k. 114, 117v, 122; tamze, sygn. 36, k. 444v.
104 Tamze, Agl, RMO, sygn. 237, k.127-128 (17 11726 1.).
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testamentdw szlachty krakowskiej, pozycji wydanej przez Alicje Falniowska-
-Gradowska'>. W swojej pracy zastosowala ona w tych zwrotach skréty, ktore
dla wygody czytelnikéw rozwiazatem, uwzgledniajac popularny charakter
»Studiow Leczynskich”.

Zrozumienie szczeg6téw umowy utrudnialy liczne zwroty tacinskie, sta-
nowiace niezbedny skladnik tekstéw staropolskich i bedace w rozumieniu
6wczesnych dowodem prawniczej erudycji. Dlatego w przypisach umiescitem
ich tlumaczenia, zdajac sobie sprawe, zZe dzisiaj moga by¢ one niezrozumiale
dla czytelnikéw, ktérzy nie mieli okazji poznac taciny w szkole $redniej lub
w trakcie studiow.

105 Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII wieku, oprac. A. Falniowska-Gradowska, Krakéw
1997.



Dodatek Zrédlowy

Stanistaw Potocki, straznik litewski, starosta hrubieszowski i opaliriski sprze-
daje miasto Leczna z okolicznymi wsiami Stanistawowi Mateuszowi Rze-
wuskiemu, hetmanowi polnemu koronnemu i wojewodzie podlaskiemu, za
osiemset szesc¢dziesiat siedem tysiecy zlotych polskich.

Or.: Nieznany.

Kop. 1: Archiwum Paristwowe w Lublinie, Akta grodzkie chelmskie, Zapisy
(Inscriptiones), sygn. 36 (20210), k. 538-542.

Kop. 2: tamze, RMO - luzne, sygn. 346-347V.

Kop. 3: tamze, k. 348-350v.

Feria quinta post festum Circumcisionis Christi Domini proxima Anno
ejusdem 1726to [3 1]

Contractus resignatorii bonorum oppidi Leczna cum attinentis inter
Lllustres et Magnificos Potocki excubiarum Magnus Ducatis Lithuaniae
praefectum et Rzewuski palatium Podlachiae confecti oblata

(k. 538] Ad officium et acta praesentia castrensia capitanealia Chelmensia
personaliter veniens generosus Antonius Bogustawski obtulit et ad acticandum
eidem officio porrexit contractum certum resignationum bonorum oppidi
Leczna cum villis et spectantibus infrascriptum inter partes inferius nomi-
natos tempore modo et loco in ibidem expressis subsecutum et subscriptum
sigilloque communitum [s. 539] atque actis praesentibus mutuo roboratum
infra acticandum tenoris talis:

Miedzy Jasnie Wielmoznym Jego Moscig Panem Stanistawem na Tar-
takowie Potockim, straznikiem wielkim Wielkiego Xiestwa Litewskiego,

106 Tartakéw, miasteczko oddalone 10 km na pétnocny wchéd od Sokala w powiecie sokal-
skim wojewd6dztwa belskiego. Stownik Geograficzny Krdlestwa Polskiego (dalej: SGKP), t. 12,
red. B. Chlebowski, Warszawa 1892, s. 216-217. Obecnie wie$ w rejonie sokalskim obwodu
Iwowskiego.
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hrubieszowskim?, opalinskim et caetera’ starosta™®, débr miasta Leczny
z przyleglo$ciami i wsiami nizej wyrazonemi dziedzicem z jednej a Jasnie
Wielmoznym Jego Moscig Panem Stanistawem Mateuszem na Rozdole™?
i Olesku” Rzewuskim, wojewoda podlaskim i hetmanem polnym koron-
nym™ z drugiej strony stanal w nizej opisany sposoéb resignationis™* kon-
trakt. Iz tenze Jasnie Wielmozny Jego Mosci straznik litewski majac sobie
pomienionych débr miasta Leczny i wsiéw do tegoz miasta nalezacych
to jest Witaniowa™, Trembaczowa™+, Starej Wsi™’, Ludwina”¢, Dratowa'”,
Kaniej Woli”¥, Nowogroda™, Luszczowa™ i Ciechanek™ w wojewddztwie
lubelskim tudziesz i Syczyna™ w ziemi chelmskiej lezacych ze wszystkie-
mi do tej wlosci nalezytos$ciami i przyleglosciami tak vigore iurium sibi

* Kop. 1. rubieszowskim.

107 Itak dalej.

108 Stanistaw Potocki, straznik litewski, starosta hrubieszowski i opaliriski. Zob. wstep.

109 Rozddl, miasto nad Dniestrem w powiecie zydaczowskim i wojewddztwie lwowskim. W rekach
Rzewuskich od roku 1650. W roku 1728 Stanistaw Mateusz Rzewuski, juz wojewoda belski
i hetman wielki koronny, zostal pochowany w miejscowym kosciele Karmelitéw. SGKD, t. o,
red. B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1888, s. 829-830. Rozddt obecnie jest osiedlem
typu miejskiego i lezy w rejonie mikotajewskim obwodu lwowskiego.

o Olesko, miasto w wojewddztwie Iwowskim. Zamek wzmiankowany w nim juz w roku 1347.
W roku 1481 w Olesku wybudowano koscidt i zalozono parafie faciniska. W roku 1719 Stani-
staw Mateusz Rzewuski, hetman polny koronny, kupit klucz oleski z miastem od krélewicza
Jakuba Sobieskiego. Na tamtejszym zamku urodzili sie pézniejsi krélowie polscy: Michal Ko-
rybut Wisniowiecki i Jan III Sobieski. SGKP, t. 7, red. B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa
1886, s. 462-468. Obecnie osiedle typu miejskiego w rejonie buskim obwodu lwowskiego.

m Stanistaw Mateusz Rzewuski, wojewoda podlaski, hetman polny koronny. Zob. wstep.

m  Sprzedazy.

3 Witaniéw, wie§ w dawnym powiecie i wojewddztwie lubelskim. Obecnie w gminie Leczna
powiatu teczynskiego.

14 Trebaczéw, wie§ w dawnym powiecie i wojewddztwie lubelskim. Obecnie w gminie Leczna
powiatu teczynskiego.

15 Stara Wie$, wie§ w dawnym powiecie i wojewddztwie lubelskim. Obecnie w gminie Leczna
powiatu teczyniskiego.

116 Ludwin, wie§ w dawnym powiecie i wojewddztwie lubelskim. Obecnie gmina w powiecie
feczynskim.

17 Dratéw, wie§ w dawnym powiecie i wojewddztwie lubelskim. Obecnie w gminie Ludwin po-
wiatu feczyniskiego.

18 Kaniwola, wie§ w dawnym powiecie i wojewédztwie lubelskim. Obecnie w gminie Ludwin
powiatu teczyniskiego.

119 Nowogrdd, wies w dawnym powiecie i wojewddztwie lubelskim. Obecnie w gminie Leczna
powiatu teczynskiego.

no Luszczéw, wie§ w dawnym powiecie i wojewddztwie lubelskim. Obecnie w gminie Leczna
powiatu teczynskiego.

1 Ciechanki, wie§ w dawnym powiecie i wojewédztwie lubelskim. Obecnie w gminie Puchaczéw
powiatu teczyniskiego.

12 Syczyn, wie§ w dawnym powiecie chelmskim ziemi chetmskiej i wojewédztwie ruskim. Obecnie
w gminie Wierzbica powiatu chetmskiego.
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inscriptorum et servientium' jako et onerum™+ przez siebie deportatorum
ac deportandorum in se assumptorum™ od Wielmoznej Jej Mosci Pani
Marianny Firlejéwny protunc™® Sapiezyny™” wojewodziny brzeskiej trans-
missam haereditatem et actualem™® débr po wiekszej czesci possesionem ad
praesens et voto matrimonialis per decreta spiritualia solutam™ tudziesz
przez dekret Trybunalu Koronnego Lubelskiego miedzy tymze Jasnie Wiel-
moznym Jego Mosci Panem Straznikiem Litewskim z jednej a pomieniona
Wielmozna Jej Mosci Pania Marianna Firlejowna z drugiej strony feria quinta
ante festum Sancti Thomae Apostoli [20 X11] Anno praesenti [1725] ferowany
i nastapiony® eandem haereditatem solidata”° tez pomienione dobra miasto
Leczna z patacem murowanym takze ze wsiami wyzej wyrazonymi [k. 539]
i dworami w nich zostajacemi budynkami dworskiemi i wszelkiemi domami
miejskiemi, browarami, winnicami, karczmami wiejskiemi, mlynami etiam™
na Wieprzu bedacemi, pasiekami, obszarami, ogrodami, polami, rolami,
i fakami, pastewnikami, sadami, stawami i sadzawkami, rzekamiP, rzeczka-
mi¢, strumieniami, jeziorami, borami, lasami, zaro$lami, poddanemi, tak ad
praesens’* w tych dobrach zostajacemi jako i zbiegtemi i ich powinno$ciami,
robociznami i daninami, czynszami, osypami, zgola wszelkiemi in genere et
specie pozytkami tak jako te dobra zdawna in sua circumferentia latitu-
dine longitudine’+ ograniczone byly i sa et prout antecedanei haeredes suis
cum possessoribus™ tudziez pomieniony Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan
Straznik Litewski titulo perpetuae haereditatis*® dotad trzymal i zazywal i do
possessyi onego nalezaly oraz cum iure patronatus quorumvis praesentan-
dorum beneficiorum ecclesiasticorum ad ecclesiae tam rithus romani quam

@ Kop. 1 nastapioni. ® Kop. 1 rzykami. ¢ Kop. 1 rzyczkami.

123 Nalezace do niego na mocy prawa.

14 [ obcigzeniami.

ns Przez siebie przyjetymi.

16 Dotad.

7 Marianna Firlejéwna Sapiezyna. Cérka dziedzica Lecznej Jézefa Stanislawa Firleja, ktéra wy-
chodzac za maz za Karola Jézefa Sapiehe, wniosta mu miasto w wianie. Zob. A. A. Witusik,
m. cyt.; Testamenty Jozefa Stanistawa na Dgbrowicy Firleja i jego zZony..., s. 15-16.

n8 Przeniesione prawo wiasnosci i aktualne.

9 Posiadanie do tej pory i na mocy wyrokéw sadéw duchownych.

o To dziedzictwo umacniajacy.

1 Takze.

132 Do tego czasu.

133 W rodzaju i postaci.

4+ W swoim obszarze diugoscia i szerokoscia.

s Takjak dawni dziedzice i posiadacze.

136 Na mocy prawa dziedziczenia.
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et graeci antiquitus spectantium®’ nic sobie ani successorom swoim w wyzej
wyrazonych dobrach nie zostawujac ani excypujac’® za summe miedzy soba
umoéwiona punktami osobliwemi in ordine™ do spisania niniejszego kon-
traktu resignationis de actu et data™ tymze punktéw w zamku oleskim roku
terazniejszego dnia siedemnastego sierpnia przez Wielmoznego Jego Mosci
Pana Stanistawa Orzeckiego, stolnika buskiego jako plenipotenta z Jasnie
Wielmoznym Jego Mosci Panem Wojewoda Podlaskim Hetmanem Polnym
Koronnym zpisanemi a przez Ja§nie Wielmoznego Jego Mosci Pana Straz-
nika Litewskiego posthac'** approbowanemi to jest oSmkro¢ szesc¢dziesiat
i siedm tysiecy zlotych polskich moneta in Regno currenti* pomienionemu
Jasnie Wielmoznemu Jego Mosci Panu Wojewodzie [k. 539v] Podlaskiemu
Hetmanowi Polnemu Koronnemu i jego sukcessorom praesenti contractu™+
wiecznemi czasy rezygnowac umyslil prout et praesentibus rezygnuje, daje,
daruje, ktére to uméwione praetium'‘ tenze Jasnie Wielmozny Jego Mosci
Pan Wojewoda Podlaski, Hetman Polny Koronny temuz Jasnie Wielmoznemu
Jego Mosci Panu Straznikowi Litewskiemu takowym wyplaca sposobem.
A naprzod summe trzydziesci i oém tysiecy zlotych polskich in vim de-
missae haereditatis™’ do rak Jasnie Wielmoznego Jego Mo$ci Pana Straznika
Litewskiego per suos plenipotentes™® wyplacil, w ktérej to sumie dobra wies
Trembaczéw z dworem cum omnibus attinenentis et inseminationibus™
w posesja aktualng odebral, druga za§ summe trzykro¢ sto tysiecy po niegdy
Jej Mosci Pannie Rzewuskiej wojewodziance podlaskiej cérce Jego Mosci
Pana Wojewody Podlaskiego” posazna przez Jasnie Wielmoznego Jego
Moéci Pana Straznika Litewskiego post inita vota matrimonialia realiter™”
wziela i pod dozywocie onego podpadajaca (o ktére to dozywocie poniewaz

137 Razem z od dawna nalezacym prawem patronatu do mianowania na stanowiska w Kosciele
rzymskokatolickim, jak i greckokatolickim.

18 Zastrzegajac.

139 W porzadku.

140 Sprzedazy z datg czynnosci prawnej i sporzadzenia umowy.

141 Michal Stanistaw Zagloba Orzecki, stolnik buski. Zob. Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi
chetmskiej XIV-XVIII wieku..., s. 100, nr 638.

142 Odtad.

143 Uzywanej w Krolestwie.

144 Na mocy tej umowy.

145 Jak i aktualnych (warunkéw).

146 Cena kupna.

147 Z powodu uplywajacego dziedzictwa.

148 Przez pelnomocnikdéw.

149 Ze wszystkimi nalezno$ciami i zasiewami.

150 Marianna z Rzewuskich Potocka zmarta w roku 1722. Zob. W. Dworzaczek, m. cyt.

51 Po zawartym malzenstwie rzeczywiscie.
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inter partes sopitum™*) a w tez umowione pretium'? débr przerzeczonych
Leczny cum attinentiis”* niniejszym® kontraktem pro persoluto™ Jasnie
Wielmozny Jego Mo$ci Pan Straznik Litewski przyjmuje i akceptuje oraz Jas-
nie Wielmoznego Jego Mosci Pana Wojewode Podlaskiego i jego sukcesso-
row z pomienionej sumy praesentibus”® kwituje. Vicessim"7 zas§ Wielmozny
Jego Mosci Pan Wojewoda Podlaski de nexu intercisae nuptialis et omnibus
praetensionibus”® tegoz Jasnie Wielmoznego Jego Mosci Pana Straznika
Litewskiego i jego sukcesorow suis cum sucessoribus similiter™® kwituje.
Trzecia summe trzykro¢ sto tysiecy moneta in Regno currenti ex nunc**° do
rak Jasnie Wielmoznego Jego Mosci Pana Straznika liczy i wyptaca przeto
z realiter™ wyptaconych summ in unum'* zkompletowanych szesckro¢
trzydziesci i oSmP [k. 540] tysiecy zlotych polskich wynoszacych presenti
contractu quietatur'® po ktérych to modo premisso* wyptaconych summach
Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan Straznik Litewski donationem puram'
zwyz pomienionych débr generaliter® wszytkich cum omnibus attinentiis
in rem™" Jagnie Wielmoznego Jego Moséci Pana Wojewody Podlaskiego i jego
sukcesoréw w grodzie chelmskim uczynic i zezna¢ niniejszym kontraktem
obliguje sie i powinien bedzie i dobra miasto Leczne i wsie Witaniéw, Sta-
rawie$ cum omnibus attinentis® w realna possesyja po $wiecie Swietych
Trzech Krdléw [6 1] nazajutrz w roku przysztym nastepujacym tysiacznym
siedemsetnym dwudziestym széstym pusci¢ powinien soli a rumatione™ do
Srédposcia [31 111] cum obedientia subditorum non tangendo quidquam'™

@ Kop. 1. winiejszym. ® Kop. 1. u dotu strony adnotacja lectum.
152 Zawarte miedzy osobami juz niezyjacymi.

153 Cene.

154 Razem z nalezno$ciami.

155 Jako uregulowany.

156 Obecnymi.

177 Przez zastepcow.

158 Na mocy umowy przedmalzenskiej i innych roszczen wierzycieli.
159 Podobnie jak i ich spadkobiercéw.

160 Od teraz w monecie uzywanej w Krélestwie.

161 Rzeczywiscie.

162 W jedno.

163 Obecnym kontraktem potwierdza.

164 Wymienionym sposobem.

165 Czysta darowizne.

166 Ogdlnie.

167 Ze wszystkimi nalezno$ciami na rzecz.

168 Ze wszystkimi nalezno$ciami.

169 Tylko od czasu rumacji, czyli wyzucia z posiadania.

70 Nie zmuszajac do odbywania jakichkolwiek powinnosci.
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trembaczowskiego poddanstwa temuz Jasnie Wielmoznemu Jego Mosci
Panu Straznikowi Litewskiemu dla wywozu praecustodita™.

Do arend za$ tak miejskich jak i na wsiach i we wszelkich prowentéw
interesowac sie Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan Straznik nie powinien.
A 7e na dobrach Leczny cum attinentiis onera antiquorum haeredum et
possessorum Firleiovianorum ad deportandum'™ zostaja sie tudziez i inne
jezeliby sie recentius'” zaciagnione pokazaly, wiec ex restante pretio”* przez
Jasnie Wielmoznego Jego Mosci Pana Straznika Litewskiego circa fundum
summae"” dwakro¢ dwadziescia i dziewiec tysiecy ztotych polskich zostawio-
ne na uspokojenie kredytoréw i possessoréw doébr to jest Ludwina, Dratowa,
Kaniej Woli, Syczyna, Nowogroda, Ciechanek i Starej Wsi do pomienionego
miasta Lecznej nalezacych, po ktérym uspokojeniu, czyli przez dekreta
condescensorialne’”, czyli komplanacje, powinien bedzie tenze Jasnie Wiel-
mozny Jego Mosci Pan Straznik Litewski tabulam onerum™” spisac¢ tudziez
dekreta, ktére nastapia [k. 540v] do wyplacenia wylikwidowanych summ
Jasnie Wielmoznemu Jego Mosci Panu Wojewodzie Podlaskiemu oddac¢,
a Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan Wojewoda Podlaski emendando haere-
ditatem tenebitur® powyplaca¢ kazdemu, co bedzie nalezato.

A cokolwiek od dlugéw z wyzej wyrazonej summy zostanie sie, to Jasnie
Wielmozny Jego Mosci Pan Wojewoda Podlaski temuz Jasnie Wielmoznemu
Jego Mosci Panu Straznikowi Litewskiemu w poniedzialek po Przewodniej
Niedzieli [29 1v] w grodzie lubelskim w roku przysztym tysiecznym siedem-
setnym dwudziestym szostym assekuruje sie i powinien bedzie wyptacic.
Cavet'” za$ sobie Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan Wojewoda Podlaski, iz
jezeliby pomieniona summa dwakro¢ dwadziescia i dziewiec tysiecy ztotych
polskich na uspokojenie dluznikéw nie wystarczyla tedy Jasnie Wielmozny
Jego Mosci Pan Straznik Litewski ex vi infrascriptae evictionis pacificatio-
nem'™ na siebie bierze i uspokaja¢ deklaruje sie.

171 Zabezpieczona.

r72 Z nalezno$ciami zobowiazania dawnych dziedzicéw Firlejéw do przeniesienia.

173 Wczesniej.

174 Z reszty ceny sprzedazy.

175 Obok podstawy sumy.

76 Wyroki wydane przez sady w miejscu sporu.

177 Wykaz obcigzen.

178 Bedzie zobowiazany do splaty z powodu posiadania prawa wiasnosci.

179 Zastrzega.

180 Z tytulu zastepu, czyli obowiazku sprzedawcy zastapienia nabywcy przed sadem w przypadku
roszczen osé6b trzecich do przedmiotu sprzedazy.
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Wies za$ Luszczéw, poniewaz in arendatoria possessione™ Jego Mosci
Pana Skrzynieckiego stolnika trembowelskiego™®* ad festum Nativitatis Sancti
loannis Baptistae in Anno Deo dante venturo [24 Vi 1726]'®: zostawaé miala,
przeto Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan Wojewoda Podlaski post expira-
tam jego possesionem™+ Jasnie Wielmoznemu Jego Mosci Panu Straznikowi
Litewskiemu tenze Luszczéw cum omni usufructu™ jego et obedientia sub-
ditorum™° do $wieta Trzech Kréléw [6 1] w roku tysiecznym siedemsetnym
dwudziestym siédmym przypadajacych puszcza i pozwala possesyi hoc
praecando™’, azeby poddanstwa luszczowskiego robociznami nad inwen-
tarz nie agrawowano'® tudziez laséw tuszczowskich nie pustoszono oprécz
potrzeby i wygody dworskiej, dla czego Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan
Wojewoda Podlaski lesniczego zesta¢, aby przestrzegal® szkody w lasach ma,
obszary dworskie na przyszly zasiew ozimi przypadajace, jako najlepiej przy
widzu Jasnie Wielmoznego Jego Mosci Pana Wojewody [k. 541] Podlaskiego
wczesnie odsia¢, Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan Straznik Litewski kaze
i deklaruje sie, zostawiwszy na zasiew wie$niany proportionalnie zboza jarego
a po skonczonej tenucie i possesyi tez wies Luszczow tak jako ad praesens™
jest in eo statu sine ulla praetensione eiusdem tenutarii”° nazajutrz po §wiecie
Swietych Trzech Kréléw [6 1] in realem possesionem™" Jagnie Wielmoznego
Jego Mosci Pana Wojewody Podlaskiego oddac Jasnie Wielmozny Jego Mosci
Pan Straznik Litewski praesentis contractu obligatur™-.

Onera ecclesiastica™ osobliwie koSciota teczynskiego, do ktérego summa
dwadzie$cia tysiecy ztotych polskich, przez niegdy $wietej pamieci Jego Mosci
Pana Noskowskiego protunc+ dziedzica miasta Leczny™’ z przylegtoscia-

*  Kop. 1 przestrzygal.

181 W posiadanie na mocy dzierzawy.

182 Mikotaj Skrzyniecki, stolnik trembowelski w latach 1715-1739. Zob. Urzednicy wojewddztwa
ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, Ivowska, przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przy-
bos, Wroclaw 1987, s. 389.

183 Do $wieta $w. Jana Chrzciciela (przypadajacego 24 czerwca) w roku przysztym.

184 Po zakonczeniu jego posiadania.

185 Ze wszystkimi pozytkami.

186 I obowigzkami poddanych.

187 O to proszac.

188 Ciemiezono.

189 Dotad.

190 Bez jakichkolwiek roszczen ze strony dzierzawcy.

91 W rzeczywiste posiadanie.

192 Zobowiazuje si¢ na mocy tej umowy.

193 Powinno$ci na rzecz Ko$ciota.

194 Wtedy.

195 Adam Noskowski, podkomorzy lubelski, wlasciciel miasta az do swej $mierci. Zmart on w roku
1647. Zob. Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. W. Klaczew-
ski, W. Urban, pod red. A. Gasiorowskiego, Kérnik 1991, s. 39, nr 201.
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mi cum ponendo censu annuo™° na wsi Luszczowie zapisana jest, ktéra to
pomieniona summa lubo by ex constituto pretio pro bonis®’ powinna by¢
wytracona i na gruncie zostawac jednak, ze facilitando hoc onus™® kosciola
teczynskiego Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan Wojewoda Podlaski summ
dwanascie tysiecy ztotych polskich ultra constitutum pretium™° przyjmuje,
residuitatem™*° za$ summy o$m tysiecy zlotych polskich ad complementum*"
dwudziestu tysiecy zlotych polskich Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan Straz-
nik Litewski z uméwionego pretium pro bonis circa fundum** zostawuje,
aby integro*> ko$ciotowi feczynskiemu ta summa zostawata.

Papiery, munimenta graniczne, akty, dzialy, iura petendi*°+ i wszystkie
dyspozycyje ad defensam** tych débr nalezace, tudziez fundusze, kwity
koscielne i Rzeczypospolitej ad actum praesentis resignationis*° te wszystkie
Jagnie Wielmozny Jego Mosci Pan Straznik Litewski Jasnie Wielmoznemu
Jego Mosci Panu Wojewodzie Podlaskiemu lub plenipotentowi jego poczy-
nionej donacyi intra decursum sex septimanarum*" komportowac, oddaé
powinien bedzie, a ze wiele nalezy na inwentarzu débr porzeczonych, przeto
Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan [k. 541v] Straznik Litewski inwentarz
pomienionych débr remonstrujacy prowenta wszelkie spisany i podpisany
deklaruje si¢ commissario sive plenipotenti**® Jasnie Wielmoznego Jego Mosci
Pana Wojewody Podlaskiego intra spatium*® wyzej potozonego czasu wraz
z dawniejszymi inwentarzami, tudziez i z temi, podtug ktérych kredytorowie
dobra in iuribus suis*'° trzymaja, oddac.

In super*” zboza jarego proporcjonalnie na zasiew folwarku teczynskiego
zostawi¢ ma, w ktdére to wzwyz mianowane a praesenti contractu** rezygno-
wane dobra intromissyi Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan Straznik Litewski
przez woznego i szlachte dopuszcza, a dopuszczonej ani sam przez sie ani

196 Z uiszczaniem rocznego czynszu.
197 Z ustalonej ceny za dobra.

198 Istniejace zobowiazanie na rzecz.
199 Ponad ustalong cene.

200 Reszte.

201 Dla dopelnienia.

202 Kosztu débr, czyli gruntéw.

203 W calosci.

204 Roszczenia.

205 Dla obrony.

206 Do umowy tej sprzedazy.

207 Po uplywie sze$ciu tygodni.

208 Urzednikowi lub pelnomocnikowi.
209 Po uplywie.

210 W ramach swoich uprawnien.

2 Wiecej.

212 Na mocy tej umowy.
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przez zadne subordynowane osoby przeszkadza¢ nie ma i nie powinien
i owszem od wszelakich impedimentéw prawnych i nieprawnych i innych
ciezaréw, dlugéw potajemnych in quantum, by kiedy in futurum>+ wy-
nikna¢ mialy do débr przerzeczonych Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan
Straznik Litewski suis cum sucessoriubus™ Jasnie Wielmoznego Jego Mosci
Pana Wojewody Podlaskiego et eius sucessores*® w kazdym sadzie i urzedzie
ile tego razy potrzeba bedzie broni¢, zastepowac, ewinkowac de et super bonis
suis generaliter omnibus praesenti contractu itidem™’ zapisuje sie i obliguje.

Exscypuje*® sobie Jasnie Wielmozny Jego Mosci Pan Straznik Litewski
spichlerz na przedmiesciu feczynskim miedzy innemi szpichlerzami wy-
budowany z placem swoim przez Jasnie Wielmoznego Jego Mosci Pana
Straznika Litewskiego u Ich Mosci Ksiezy Puchaczowskich kupiony pro
commodo sui et suorum successorum™, ktéry od wszelkich danin na zawsze
zostaje i zostawac bedzie wolnym i zadnej prepedycyi w posessyi**® tegoz
spichlerza mie¢ nie powinien.

Ktory to niniejszy kontrakt i w nim uméwione kondycyje** in fundamen-
to** poprzedzajacych [k. 542] punktéw do kontraktu tego zpisanych strony
obiedwie we wszytkim strzymac i zi$ci¢ przyrzekaja sobie idque sub damnis
terrestribus simpliciter absque eiusvis corporali iuramento taxandis** o co
in casu per aliquam partem** terazniejszemu kontraktowi contraventionis

forum™ sobie suis cum sucessoribus**® strony obiedwie competentis iurisdi-
ctionis cuiusvis iudicii et officii etiam Tribunalis Regni Lublinensis aut in
casu interregna capturalis Chetmensis**’ do odpowiadania naznaczaja i ten

a3 Jak wiele.

214 W przysztosci.

215 On sam ze swoimi spadkobiercami.

216 Tjego spadkobiercow.

217 Ze wszystkich débr swoich i na nich na mocy tego kontraktu tak samo.

218 Zastrzega sobie.

219 Dla pozytku swojego i spadkobiercéw.

220 Przeszkody w posiadaniu.

221 Warunki.

222 Na gruncie.

223 I to pod karami przewidzianymi w prawie ziemskim oprécz tego, co zostalo zeznane pod
przysiega.

224 W przypadku (dzialania) innej strony.

225 (W wypadku) przeciwdziatania (rozstrzygnie) sad.

226 Samemu i jego sukcesorom.

227 Odpowiednia instancje sadowa, urzad lub sad lub Trybunal Koronny Lubelski, a w czasie
bezkrélewia sad kapturowy chetmski.
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kontrakt propter firmius robur** jego aktami grodu chelmskiego roborowac**
powinni beda i na to sie rekami wlasnymi podpisuja.

Dzialo si¢ w Chelmie die vigesima nona Decembris [29 X11] Anno Domini
millesimo septigentesimo vigesimo quinto [1725]. S[tanistaw] Potocki s[traznik]
W ielkiego] K[siestwa] Lit[ewskiego] m[anu] p[ropria] locus sigilli genuini**.
In castro Chelmensi feria secunda pridie festi Circumcisionis Christi *Anno
eiusdem ?, millesimo septigentesimo vigesimo quinto [31 X11 1725], contractus
suprascripti per utrasque partes subsecuta, roborata originale vero supra
acticati contractus idem offerens rursus ad se recepit et de recepto officium
praesens quietavit*.

*2 Kop. wyrazy te powtérzono.

228 W celu nadania mu wigkszej mocy.

229 Uwierzytelniac.

230 Reka wlasna i wlasng pieczecia umieszczong w tym miejscu.

231 (Dzialo sie) w grodzie chelmskim w poniedzialek w przeddzien $wieta Obrzezania Pariskiego
(31 grudnia) roku tego 1725, wymieniona umowe obie strony uwierzytelnily i pozwolily wpisa¢
do akt. Przynoszacy kontrakt odebratl go od urzedu i potwierdzit odbiér.
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The Sale of E.eczna and Nearby Villages to Crown Field Hetman
Stanistaw Mateusz Rzewuski
by Lithuanian Guard Stanistaw Potocki in 1725

In academic literature a thesis existed, popularised by a Lublin historian Adam
Andrzej Witusik, according to which the oldest squire of Leczna from the Potocki
family was Crown Referendary and Starosta of Chelm Seweryn Jézef Rzewuski,
who possessed these territories in the 1740s. However, as early as in 1725 Lithuanian
Guard Stanistaw Potocki, ruling the town and nearby villages, sold them to his for-
mer father-in-law Stanistaw Mateusz Rzewuski, the Crown Field Hetman and the
Voivode of Podlasie. Potocki married for the second time in 1712, and his wife was
Marianna nee Rzewuska, the daughter of Hetman Stanistaw Mateusz Rzewuski.
They were married for ten years, until Marianna’s death in March 1722.

Therefore, Leczna accrued to the Rzewuskis 24 years earlier than the date given
by the aforementioned historian, and its first owner was not the above mentioned
crown referendary but his father. The reason for the transaction being made was the
indebtedness of the aforementioned estate by Stanistaw Potocki as he took out loans
amounting to 26% of the lands’ market value. His numerous estates did not bring
expected income because they were ravaged during the Great Northern War by the
Swedish army and Polish troops supporting King Stanistaw Leszczynski whereas
Potocki was a keen follower of King August II. The amount of 876,000 zlotys from
the sale of the Leczna estate undoubtedly allowed him for the improvement of the
financial situation.

The purchaser did not have any financial problems due to the considerable
income from the function of the field crown hetman and the wielding of some sta-
rosties. Therefore, the purchase of new estates was a form of the investment of the
possessed capital. Family bonds connecting the two contracting parties must have
facilitated signing the contract. The initial written agreement was signed between the
two parties on 17" August 1725 in the Olesko castle belonging to the hetman. In the
negotiations, Stanistaw Potocki was represented by the pantler of Busko Stanistaw
Orzecki. The final contract was signed by the two parties on 29" December 1725,
and two days later it was recorded in the books of the town of Chetm where his son
Seweryn J6zef Rzewuski was the mayor.

The text of the contract copy containing all the major details is attached to the
article. At present the fair copy is available in the series of records (Relationes,
manifestationes, oblatae) of the Chelm town files and has become the basis for the
publication of this historical source, essential for the history of Leczna. To facilitate
the understanding of the contract contents, the editor translated numerous Latin
phrases from the contract into Polish. The contract should be interesting not only for
the historians of regional history but also for historians concerned with documents,
law, or old towns, as well as experts in the contemporary economics.
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Powstania listopadowego
bitwy 1 potyczki w Lubelskiem
1 na poludniowym Podlasiu

Wyszczegblniony w tytule obszar to terytorium dwdch éwczesnych woje-
wodztw: lubelskiego i podlaskiego. Podczas powstania listopadowego, ktore
w ostatecznym rozrachunku przeobrazito si¢ w regularng wojne polsko-
-rosyjska, stoczono tu wiele bitew i potyczek. Przypomnienie ich w 180.
rocznice tego narodowego zrywu wydaje sie tym bardziej uzasadnione, ze
pamie¢ o walkach stoczonych w 1831 roku nie znalazta tak zywego odbicia
w lokalnej tradycji, jak powstanie styczniowe.

O ile w zalozeniach strategicznych obydwu stron terytorium wojewd6dz-
twa lubelskiego mialo raczej drugorzedne znaczenie, o tyle obszar wojewddz-
twa podlaskiego odgrywat role istotna. Przez jego terytorium przebiegala
bowiem szosa Warszawa — Brze$¢, zwana brzeska lub siedlecka. Opanowanie
przez jedna lub druga strone tej jedynej na tym obszarze drogi bitej moglo
przesadzi¢ o powodzeniu lub porazce. Potozone przy szosie, u zbiegu rzek:
Liwiec, Muchawka i Kostrzyn, Siedlce byly dla obydwu armii jak gdyby
zwornikiem operacyjnym. Te ich strategiczna role dostrzegl najzdolniejszy
ze sztabowcdw polskich Ignacy Pradzynski i uwypuklit ja w swych zamie-
rzeniach i planach operacyjnych. Jednak i nieprzyjaciel w pelni zdawatl sobie
sprawe ze znaczenia tego terytorium dla swych militarnych dziatan.

Dzialania wojenne rozpoczely sie 5i 6 lutego 1831 roku, kiedy 100-tysiecz-
na armia rosyjska, maszerujaca w 11 kolumnach pod wodza wstawionego
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Generat Ignacy Pradzynski.

Bitwa pod Stoczkiem. »

w zwycieskiej bitwie z Turcja feldmarszatka Dybicza Zabatkanskiego, prze-
kroczyla granice Krélestwa Polskiego. Mniejsza, bo liczaca 57 tys. Zotnierzy,
armia polska nie podjeta bezposredniej walki granicznej; gros jej sit zostato
zgromadzone za Wisla. GIéwne sily rosyjskie maszerowaly od Biategostoku
w widly Bugu i Narwi. Uderzajac z p6Inocy na poludnie, Rosjanie dazyli do ze-
pchniecia Polakéw z szosy brzeskiej. Wojewodztwa podlaskie i lubelskie staly
sie terenem dzialania lewego skrzydla armii rosyjskiej, ztozonego z trzech
kilkutysiecznych kolumn. Generat Anrep skierowal si¢ na Biala, Miedzyrzec
oraz Siedlce i zajal te miasta. General Kreutz od Usécilugu maszerowal na
Hrubieszéw, Krasnystaw, Piaski i wkroczyt do Lublina. General Geismar po
przejsciu Bugu pod Wlodawa ruszyl na Radzyn i Lukéw.

Z operujacych na tym terenie ugrupowan rosyjskich szczegoélnie niebez-
pieczny byl ponad 5-tysieczny kawaleryjski korpus gen. Geismara, zagraza-
jacy obej$ciem prawego skrzydla polskiego. Aby tego uniknaé, dowédztwo
polskie skierowalo przeciw niemu zorganizowana pospiesznie silna grupe
pod dowddztwem gen. Jézefa Dwernickiego, ztozona z 14 szwadronéw jazdy,
3 batalionéw piechoty i 6 dzial. Przeszla ona po lodzie Wisla pod Mniszewem
i ruszyta na stacjonujacego w Lukowie i Rozy Geismara. Ten dowiedzial sie
o marszu Polakéw i pewny swego postanowit tylko czescia swych sit zasko-
czy¢ Dwernickiego pod Stoczkiem: 14 lutego atakujac z dwdch stron, od
Seroczyna, ktéra to droga wyslal gen. Paszkowa na czele putku perejastaw-
skich strzelcéw konnych z 4 dzialami, sam za$ z putkiem wirtemberskich
strzelcow konnych ruszyl przez Toczyska.
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O marszu dwdch rosyjskich kolumn zawiadomili Dwernickiego wlo$cia-
nie, dzieki czemu polski dowddca nie tylko nie dat si¢ zaskoczy¢ Rosjanom,
ale przygotowal sie na ich przyjecie. Przeszedlszy szybko Stoczek, rozwinal
swe sily za miasteczkiem, majac przed soba wyloty obydwu drég, ktérymi
podazali Rosjanie. Zawiodla miedzy nimi taczno$¢, akcja nie byta zsyn-
chronizowana. Pierwsza ukazala sie¢ kolumna Paszkowa. Zanim Rosjanie
rozwineli swe szyki, z impetem uderzyto na nich 5 szwadronéw utanéw
dowodzonych przez mjr. Russjana. Kawalerzysci polscy lepiej wladajacy
lancami rozbili sttoczonych na grobli Rosjan i zdobyli 4 dziata. Ich kleske
ujrzeli wylaniajacy sie na drodze z Toczysk strzelcy konni Geismara. Wpraw-
dzie bateria rosyjska zdotfata otworzy¢ ogien, ale Dwernicki nie zwlekajac,
sam poprowadzil do szarzy szwadron krakuséw i swe dywizjony strzelcow
konnych, ktdre przetamaty szyki nieprzyjaciela i zmusity go do ucieczki wraz
z dowddca z pola walki i zdobyly przy tym 6 dzial, a wiec wszystkie, jakimi
pod Stoczkiem dysponowali Rosjanie. Z zolnierzy rosyjskich 330 dostato
sie do niewoli, kilkuset zgineto na polu walki, podczas gdy straty polskie
nie przekroczyly 100 zabitych i rannych. ,Stoczek jest bardzo zaszczytny
dla mtodego wojska Dwernickiego, tym haniebniejszy dla naszych strzelcow
konnych” — stwierdzil car Mikotaj I w swej ostrej reprymendzie skierowanej
po bitwie do feldmarszatka Dybicza.

Strategicznego znaczenia zwycigestwo pod Stoczkiem nie mialo, jed-
nak sukces odniesiony przez — uznanego za bohatera — gen. Dwernickiego
w pierwszym starciu z wrogiem odbil si¢ w kraju glosnym echem i stat sie
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powaznym wsparciem nie tylko dla zotnierzy polskich, lecz takze dla catego
spoteczenstwa. Przeszed! tez rychto do narodowej legendy i rewolucyjnej
piesni.

W koncu lutego gen. Dwernicki pojawil si¢ na terenie wojewddztwa
lubelskiego na czele 6-tysiecznego kawaleryjskiego korpusu, podazajacego
na Wolyn w celu wsparcia powstania. Zajmujace ten teren sily rosyjskie,
wchodzace w skiad korpusu gen. Kreutza, cofaly sie¢ przed nim pospiesznie.
Wykorzystujac to, putkownicy Legowski i Matachowski na czele 180 strzel-
céw i 100 ochotnikéw uderzyli niespodziewanie 25 lutego na stacjonujacy
w Putawach oddzial rosyjski. Wspomagani przez patriotycznie nastawionych
mieszkancow Pulaw, odniesli nad zaskoczonym nieprzyjacielem calkowite
zwyciestwo, biorac 230 zotnierzy carskich do niewoli.

Dwernicki w po$cigu za Kreutzem rozbit 2 i 3 marca pod Kurowem od-
dzialy gen. Kawera i ptk. Tukaczewskiego, a nastepnie 4 marca wkroczyt do
Lublina, gdzie byt entuzjastycznie witany przez mieszkancéw. Kreutz na czele
swych sit bez walki opuscit miasto, dalej maszerowat przez Piaski i zatrzymat
sie w Lecznej. Wcze$niej zaniepokojony marszem Dwernickiego dowdd-
ca rosyjski wyslal kuriera do gen. Betbekowa, stacjonujacego na Wolyniu,
z zadaniem pomocy. Ten nakazal koncentracje poszczegdlnych oddzialéw
dowodzonej przez siebie 25 rezerwowej dywizji piechoty w Uscitugu, gdzie
znajdowal si¢ batalion zytomierskiego putku piechoty, a nastepnie marsz
w kierunku Lublina. Kurier rosyjski z tym rozkazem zostat pochwycony przez
Straz Bezpieczenstwa z powiatu hrubieszowskiego. Kiedy z trescia tej depeszy
zapoznal si¢ komendant twierdzy zamojskiej gen. Jan Krysinski, postanowit
zaatakowac odosobniony batalion rosyjski w Uscitugu i zdezorganizowac kon-
centracje sit rosyjskich. Wydzielony z twierdzy oddzial, ztozony z 4 kompanii
piechoty i 4 dzial, dowodzony przez mjr. Dominika Bulewskiego, wspomagany
przez Straz Bezpieczenstwa z powiatu hrubieszowskiego, liczaca 2500 ludzi,
pod dowddztwem komisarza Bromirskiego i kapitana Twarowskiego, uderzyt
niespodziewanie w nocy z 4 na 5 marca na batalion rosyjski dowodzony przez
ptk. Bohomolca. Zaskoczeni Rosjanie poniesli catkowita kleske. W walce zgi-
nelo 70 zolnierzy rosyjskich, a 360 wraz z 5 oficerami i dowé6dca dostato sie do
niewoli; zdobyto tez bron, amunicje, kase i sztandar. Betbekow ze swymi sitami
wycofal sie pospiesznie za Bug, a niepokojony przez nieprzyjaciela Dwernicki,
opusciwszy Lublin, 15 marca wszed! do fortecy zamojskiej, gdzie pozostawat
przez ponad dwa tygodnie, uzupelniajac i zaopatrujac swoj korpus. Wskutek
tego stracil jednak bezpowrotnie szanse na zaskoczenie przeciwnika, co bylo
jedna z przyczyn niepowodzenia jego akcji na Wolyniu.

W kilka tygodni pézniej do walk na duzo wieksza skale i o najwyzsza staw-
ke doszto na terenie wojewddztwa podlaskiego podczas zaplanowanej przez
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gen. Pradzynskiego wiosennej ofensywy sil polskich. Po krwawej bitwie pod
Grochowem, kiedy nieustepliwy op6r armii polskiej uniemozliwil Dybiczowi
zajecie Warszawy frontalnym atakiem, feldmarszatek rosyjski przesunal swe
gléwne sily na poludnie od szosy brzeskiej, chcac przeprawi¢ sie przez Wisle
najej lewy brzeg w okolicy uj$cia Wieprza, aby od zachodu zaatakowac stolice
Polski. Do ochrony szosy brzeskiej wodz rosyjski wyznaczyl VI korpus gen.
Rosena. Pradzynski zdotal wéwczas przekonac naczelnego wodza gen. Jana
Skrzyneckiego do realizacji swego planu, tj. ofensywy wzdluz szosy brzeskiej.
Po zwyciestwach odniesionych 31 marca nad zaskoczonym przeciwnikiem
pod Wawrem i Debem Wielkim, Pradzynski zaproponowatl uderzenie na
pozostajacego w Rykach Dybicza, a gdy Skrzynecki nie zgodzil sie na to,
wystapil z planem zaatakowania Siedlec, gdzie znajdowaly sie wielkie ma-
gazyny i rezerwowy park artyleryjski wroga. Pobity korpus Rosena nie bytby
w stanie w pierwszych dniach kwietnia przeciwstawic sie dalszemu naporowi
sit polskich. Skrzynecki nie wykorzystal jednak tej szansy. Jego rezygnacja
2 kwietnia z marszu na Siedlce stala sie — wedlug Waclawa Tokarza, autora
znakomitego dzieta Wojna polsko-rosyjska: 1830-1831 — punktem zwrotnym
calej, tak doskonale rozpoczetej ofensywy polskiej, grobem wszystkich na-
dziei. Zajecie w tym czasie Siedlec oznaczalo bowiem przecigecie potaczen
miedzy Dybiczem a znajdujacymi sie w okolicach Lomzy oddziatami Gwardii
oraz opanowanie zasadniczej dla Rosjan linii operacyjnej. Dopiero w kilka
dni pézniej Skrzynecki, krytykowany za kunktatorstwo, przyjat przedtozony
ponownie przez Pradzynskiego plan manewru na Siedlce, zakladajacy tym
razem obejscie lewego skrzydla Rosena, stojacego pod Siedlcami, ktéry po
porazkach z 31 marca uzupelnit swe sily. Dokona¢ tego miata 20-tysieczna
polska kolumna, ktéra po pobiciu nieprzyjaciela zajelaby to miasto. Kiedy
Skrzynecki dowiedziat si¢ o ruchach Dybicza, wstrzymal wykonanie tego
manewru, a kiedy 9 kwietnia ostatecznie sie nan zdecydowal, ostabil do
11 tys. grupe obchodzaca pozycje Rosena, dowodzona przez samego Pra-
dzynskiego, wzmacniajac ugrupowania ostaniajace przed Dybiczem, ktdry
w tym dniu, tj. 9 kwietnia, ruszyt z Ryk w kierunku Siedlec, droga na Lukéw.
Pradzynskiego, atakujacego Rosena, mial wesprze¢ po rozpoczeciu bitwy
Skrzynecki, postepujacy szosa brzeska na czele gtéwnych sit polskich.

W wyscigu do bram miasta, bedacego w tym momencie najwazniej-
szym punktem strategicznym operacji, kolumna Pradzynskiego gérowala
szybkoscia ruchéw nad wolniej posuwajaca sie armia Dybicza. Rankiem
10 kwietnia Pradzynski rozbit tylng straz Rosena pod Domanicami. Boha-
terem tego starcia byl gen. Ludwik Kicki, ktéry poprowadzit zwycieska dla
Polakéw szarze. Pradzynski postepujac lewym brzegiem Muchawki, dotart
do Igan, gdzie szosa brzeska przecinala te rzeczke. Tu po poludniu spotkat
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sie z przewyzszajacym go liczebnie, kilkunastotysiecznym korpusem Rose-
na, broniacym dostepu do oddalonych o 3 km Siedlec. Rosjanie posiadali
tez silniejsza niz Polacy artylerie, jednak jej ogien, prowadzony z drugiej
strony Muchawki, nie przynosil spodziewanych efektow, natomiast polskie
dywizjony artylerii konnej dowodzone przez Jézefa Bema, wéwczas jeszcze
majora, razily bezposrednio przeciwnika. Rozwijajace sie polskie natarcie
na Iganie, prowadzone przez 8 pulk piechoty, zatamato si¢ wskutek kontrna-
tarcia 13 i 14 pulku jegréw, stawnych ,lwéw warnenskich’, ktérzy w poscigu
za Polakami przeszli groble rozciagnieta kolumng, nie formujac tu szyku
batalionowego. Dostrzeg} to Pradzynski i osobiscie poprowadzit 5 pulk pie-
choty, pozostajacy dotad w odwodzie do ataku na bagnety, kierujac go na
tyly kolumny rosyjskiej i nasade grobli. Atak dat efekt piorunujacy w postaci
calkowitego zatamania si¢ przeciwnika, ktéry poszed! w niewole lub szukat
ocalenia w przeprawie przez bagnista Muchawke. Byta to rozstrzygajaca faza
bitwy, ktéra zakonczyta sie calkowitym zwyciestwem Polakéw, ktorych kilku-
set poleglo i zostalo rannych; natomiast po stronie Rosjan zgineto przeszlo
1700 zolnierzy, a 2800 dostalo si¢ do niewoli.

Wedlug opinii dziejopisa rosyjskiego gen. Aleksandra Puzyrewskiego,
Pradzynski ,dziatal z wielka $§miatoscig i zrecznoscia, odgadl on przebieg
bitwy z przenikliwoscia niepospolita, a ze wszystkich sprzyjajacych Polakom
okolicznosci umial skorzysta¢ szybko i energicznie. [...] Jezeli bitwa ta nie
wydala rezultatéw widocznych i jesli pod wzgledem strategicznym nie mia-
ta Zadnego znaczenia, to odpowiedzialnos¢ za to spada na Skrzyneckiego,
ktérego dziatalnos¢ w dniu tym stoi nizej wszelkiej krytyki”

Wprawdzie Pradzynski, kiedy wieczorem przybyt na pole bitwy z gtéw-
nymi sifami spézniony Skrzynecki, powital naczelnego wodza okrzykiem
»Siedlce, Siedlce!’, ten jednak nie podjal wyzwania i zarzadzil odwrét. Do
Siedlec natomiast 12 kwietnia wkroczy! niespieszacy si¢ juz Dybicz.

Pradzynski, uchodzacy stusznie za najwybitniejszego stratega, pod Iga-
niami dowiéd! swych umiejetnosci i talentéw na polu walki, niestety samo-
dzielnego dowddztwa nigdy juz po tym nie otrzymal.

W tym czasie dowddztwo polskie wystalo w Lubelskie gen. Juliana Sie-
rawskiego z zadaniem rozprawienia si¢ z operujacym na tym terytorium
korpusem Kreutza. Dowodzil on grupa skladajaca sie z 7 batalionéw piechoty
i 12 szwadronéw kawalerii, liczaca ogélem okolo 7 tys. zolnierzy; artyleria
sktadata sie z 6 dzial. Piechote stanowili Zolnierze z nowego zaciagu, nie-
ostrzelani w boju, cze$¢ z nich byla uzbrojona jedynie w kosy. Mimo tego
gen. Sierawski, stary i odwazny Zotnierz, wierzyl w sukces i part do walki
z nieprzyjacielem. Korpus Kreutza liczyl 7200 Zolnierzy, doskonale wyszko-
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Bitwa pod Iganiami.

lonych i uzbrojonych, posiadal 27 dzial, a wiec zdecydowanie gérowat sila
ognia nad ugrupowaniem polskim.

Sierawski po przeprawieniu si¢ w nocy z 14 na 15 kwietnia przez Wisle
na jej wschodni brzeg, miedzy Zawichostem a Kazimierzem, i skoncentro-
wawszy swe sity w Opolu, wystal swa przednia straz pod dowdédztwem plk.
tagowskiego w kierunku Belzyc, sam zas zajal pozycje we wsi Wronéw. Pod
Radawczykiem Lagowski nawigzal kontakt z nieprzyjacielem i w obliczu
gtéwnych sit Kreutza wycofal sie do Wronowa. W rozegranej 17 kwietnia pod
ta miejscowoscia bitwie, Polacy przez sze$¢ godzin opierali si¢ naporowi nie-
przyjaciela, w koricu jednak pod deszczem kartaczy z baterii rosyjskich zostali
zmuszeni do odwrotu, tracac okoto 800 ludzi. ,Piechota nasza — relacjonowat
jeden z oficeré6w Sierawskiego — uzbrojona w znaczniejszej czesci w kosy
i zlozona z mlodego Zolnierza, zastuzyta w tej bitwie na sluszna pochwale
za wykonanie powinnosci bardziej niz po niej mozna sie bylo spodziewac”

Oderwawszy sie od nieprzyjaciela i dotarlszy p6Znym wieczorem do Ka-
zimierza, Sierawski nie mégt pogodzi¢ sie z porazka. Zamiast natychmiast
przeprawic sie przez Wisle, a mégl to uczynié, gdyz dysponowat 19 galeria-
mi, postanowil raz jeszcze stawi¢ Kreutzowi opér. Byla to fatalna decyzja.
W tej zacietej i krwawej bitwie, rozegranej 18 kwietnia u rogatek Kazimierza
iwsamym mies$cie — podczas ktdrej zginal Smiercia walecznych pptk Juliusz
Matachowski, prowadzac polska piechote do walki wrecz, gdy zabraklo jej
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amunicji — Rosjanie odniesli catkowite zwyciestwo. Jedynie Sierawskiemu
udalo sie wycofa¢ do Putaw z niecalym tysigcem zolnierzy; wielu zgineto
w boju, 54 oficeréw i 1500 szeregowcéw dostalo sie do niewoli, reszta ulegla
rozproszeniu.

Losu Sierawskiego nie podzielil ponad 5-tysieczny, ztozony z doboro-
wych formacji starej piechoty i jazdy oraz posiadajacy 10 armat, korpus gen.
Wojciecha Chrzanowskiego, wyslany przez polskie dowédztwo na pomoc
dzialajagcemu na Wolyniu Dwernickiemu. Podczas marszu przez Lubelskie,
Chrzanowski dowiedziatl si¢ o przejsciu Dwernickiego do Galicji. Sadzac, iz
by¢ moze bedzie on prébowat przebic sie pod Zamo$¢, szed! w kierunku tej
twierdzy lubelskim go$cinicem przez Kock, Firlej i Lubartéw. Podazal za nim
Kreutz, ktérego korpus wspierata brygada gen. Faesiego. Dokonujac 9 maja
rozpoznania, natkneta si¢ ona niespodziewanie w lasach pod Firlejem na
prawoskrzydlowe ubezpieczenie maszerujacego na Lubartow Chrzanow-
skiego. Polski general skierowal przeciw Rosjanom 4 bataliony piechoty
i 2 dziata pod dowo6dztwem plk. Ramorino, ktére w krétkim, ostrym boju
rozbily ugrupowanie Faesiego; zgineto 300 Zolnierzy rosyjskich, a 570 dostato
sie do niewoli.

Po tym efektownym sukcesie, wieczorem korpus Chrzanowskiego dotart
do Lubartowa i rozlozyt obéz w kotlinie, na potudniowy zachéd od miasta.
Wezesnym rankiem Polacy zostali zaskoczeni zdecydowanym natarciem
korpusu Kreutza, ktéry zamierzat zepchnaé¢ Chrzanowskiego do bagnistego
Wieprza i zada¢ mu kleske. Polski dowéddca zdotal jednak opanowac sytuacje
i pod ogniem artylerii przeciwnika wyprowadzit w ciezkich walkach swe sity na
jedyna mozliwa droge odwrotu — w kierunku Lecznej. Pozostate w Lubartowie
oddzialy polskie bronily si¢ bohatersko, nim skapitulowaly, absorbujac sity
rosyjskie. Odwaga odznaczata si¢ 1 kompania 1 putku: 110 Zolnierzy odcietych
od pozostalych w klasztorze Kapucynéw. Oblegana przez 4 bataliony wroga
bronita sie od godz. 10 do 17, wytrzymujac artyleryjski ostrzal i odpierajac
dwa szturmy. Nieprzyjaciel przekonany, ze walczy tam 2 tys. ludzi, otoczyt
Lubartéw tancuchem piechoty i kawalerii. Nieztomni obroncy poddali sie
po wystrzelaniu ostatnich naboi oraz wybiciu bram budynku. Chrzanowski
przeszed!l most na Wieprzu w Sernikach, zniszczyt go, szybko przemaszero-
wal przez Leczna i wsadzajac piechote na wozy 12 maja dotarl do Zamoscia.
W Starym Zamosciu przy pomocy wyslanej z twierdzy odsieczy odpart atak
$cigajacej go kawalerii rosyjskiej dowodzonej przez gen. Tolstoja. Wyprawa
ta wobec kapitulacji Dwernickiego okazala sie zupelnie chybiona.

Po klesce sit polskich pod Ostroteka, gdy Dybicz na czele swej armii
zatrzymat sie pod Pultuskiem, czekajac na positki i przygotowujac sie do
przeprawy przez Wisle na jej lewy brzeg, Skrzynecki jak zwykle z oporami
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Generat Wojciech Chrzanowski.

i korektami przyjal plan Pradzynskiego: uderzenia na dwa operujace na
terenie poludniowego Podlasia i Lubelskiego korpusy rosyjskie, Kreutza
i Riidigera. Prowadzona przez ugrupowania generaléw Rybinskiego i Sie-
rawskiego wyprawa na stojacego w Siedlcach Kreutza uderzyla w préznie.
Dowddca rosyjski, uprzedzony przez dziatajacy w Warszawie wywiad rosyj-
ski, odskoczyl ze swoim korpusem w strone Drohiczyna. Polacy wkraczajac
do Siedlec, zajeli tylko rosyjskie magazyny.

W dramatyczne wydarzenia obfitowata natomiast wyprawa na Rudigera.
Dowddca rosyjski na wies¢ o marszu 5-tysiecznego polskiego ugrupowania
gen. Ramorino wyruszyl ze swym korpusem z Lublina, przeprawil si¢ przez
Wieprz pod Lysobykami (dzisiaj Jeziorzany) i zatrzymal sie pod wsia Przy-
toczno, nie stawiajac na rzece mostu, czym utrudnil sobie manewrowanie.
Nie wiedzial bowiem poczatkowo, iz ma przed soba nie tylko gen. Ramorino,
ale przede wszystkim silny 10-tysieczny korpus pod wodza gen. Antoniego
Jankowskiego, wyznaczonego na dowddce catlej skierowanej przeciwko
niemu operacji sit polskich. Mialy one nad przeciwnikiem, ktéry znalazt sie
w niekorzystnej sytuacji, liczebna przewage i wszelkie szanse na odniesie-
nie zwyciestwa. General Jankowski, wéwczas zreszta chory, byl dowddca
o miernych zdolno$ciach: chcac osaczy¢ przeciwnika, rozdrobnil swoje sity,
ktére 18 czerwca znalazly sie w obliczu nieprzyjaciela w pieciu punktach,
pozbawione lacznosci i energicznego zwierzchniego dowddztwa, a wiec
czynnikéw niezbednych do prowadzenia skoordynowanych i skutecznych
dziatan. W tej sytuacji kontakt z nieprzyjacielem nawiazata jedynie 3,5-ty-
sieczna grupa gen. Turno, ktéra 19 czerwca stoczyta miedzy Budziskami
a Przytocznem nieréwny boj, na prézno oczekujac spodziewanego wsparcia



76 Wiestaw Sladkowski

ze strony pozostalych ugrupowan polskich. Turno po bohaterskim oporze
musial sie¢ wycofa¢, ale wieczorem nawiazal tacznos¢ ze zgrupowaniem gen.
Ramorino i wraz z nim byt gotowy do kontynuowania walki, do ktérej miaty
sie wlaczy¢ takze stojace w Serokomli ugrupowania generatéw Jankowskiego
i Bukowskiego. W tym jednak momencie Skrzynecki Zle ocenit przeprowa-
dzona przez gtéwne sity rosyjskie demonstracje pod Zegrzem i uwazajac, iz
Rosjanie rozpoczeli przeprawe przez Wisle, wydat Jankowskiemu niejasno
sformutowany rozkaz szybkiego koriczenia operacji i powrotu do Warszawy.
Woéweczas nastapil najbardziej dramatyczny i fatalny dla sit polskich moment.
Jankowski zamiast wszystkimi sitami uderzy¢ na nieprzyjaciela, majac nad
nim wyrazna przewage, zwolal rade wojenng, ktéra zdecydowata o odwrocie
sit polskich, ku rozpaczy nizszych oficeréw i szemraniu Zolnierzy. W ten
sposéb pod Lysobykami zamiast do spodziewanego zwyciestwa doszlo do
dotkliwej porazki, ktorej negatywnymi bohaterami stali si¢ generalowie
Jankowski i Bukowski, odwotani ze swych stanowisk wskutek gniewnej re-
akcji ludu Warszawy, gdyz obok nieudolnosci zarzucano im takze zdrade.
Jadniejszym epizodem tej nieszczesliwej kampanii o lokalnym znaczeniu
bylo zdobycie przez oddziat ptk. Rézyckiego Kocka, a nastepnie nieustepli-
wa obrona tego miasteczka, w ktdrej uczestniczyli takze jego mieszkancy,
nie wylaczajac ludnosci zydowskiej. Wszyscy pomagali wznosi¢ barykady,
ktére okazaly sie skuteczna przeszkoda dla nacierajacej kawalerii rosyjskie;j.
Po odwrocie sil polskich Rézycki musial opusci¢ Kock. Nieszczesliwa dla
strony polskiej wyprawa lysobycka w najbardziej jaskrawy sposéb nie tylko
obnazyla wszelkie braki, ale i unaocznifa bltedy popetnione w toku tej bitwy
przez niektérych powstanczych dowdédcow.

Ostatnia wieksza operacja wojskowa na terenie wojewé6dztwa podlaskiego
zostala podjeta po objeciu wladzy przez gen. Jana Krukowieckiego, ktory
zaaprobowal plan Pradzynskiego zaatakowania VI korpusu gen. Rosena na
szosie siedleckiej, odrzucenia go za Brze$¢, a nastepnie przeniesienia dzia-
tann wojennych w Lubelskie, co mogto skloni¢ nowego wodza sit rosyjskich,
feldmarszatka Paskiewicza, do zaniechania szturmu na Warszawe. Wyko-
nanie tego istotnego dla strony polskiej manewru zaczepnego powierzono
silnemu ugrupowaniu ztozonemu z 2 dywizji piechoty i dywizji kawalerii,
ktére utworzyly II korpus liczacy 20,5 tys. Zolnierzy i 42 dziala. Rosen
posiadal 11 tys. zolnierzy i 20 dzial. Dowé6dztwo nad II korpusem gotow
byl obja¢ sam Pradzynski, ostatni dyktator powstania powierzyl jednak to
zadanie gen. Ramorino. Byt to wybér chybiony, gdyz ten robigcy w wojsku
polskim szybka kariere Wloch, przybyly z Francji, nie posiadat kwalifikacji
na dowddce samodzielnego ugrupowania. Kiedy juz na poczatku operacji
popelnit widoczne btedy, Krukowiecki dal mu na doradce Pradzynskiego,
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ale tego rodzaju ustawienie dow6dztwa okazalo sie rownie niewlasciwe. Rad
znakomitego stratega, jakim byl Pradzynski, Ramorino stuchat niechetnie,
co ulatwilo Rosenowi odwrét. 28 sierpnia pod Krynkami koto Lukowa Po-
lacy dopadli i pobili jedynie jego tylna straz. General rosyjski zatrzymat sie
nastepnie w Miedzyrzecu, nie zdajac sobie poczatkowo sprawy, iz Polacy
moga obej$¢ to miasto boczna droga na Manie i zaryglowac szose siedle-
cka, zamykajac mu tym samym dalszy odwrét. To, co uszlo uwagi Rosena,
spostrzeg! natychmiast Pradzynski. Zaproponowal manewr dwoma grupa-
mi. Pierwsza pomocnicza w sile 5 tys. ludzi miala bezposrednio natrze¢ na
Miedzyrzec i zwigza¢ walka VI korpus rosyjski, druga gtéwna winna w tym
czasie obej$¢ miasto, wyjs¢ pod Rogoznica na szose i uderzy¢ na Rosena od
tylu. Pierwsza dowodzit Pradzynski, ktéry 29 sierpnia o godz. 11 zaatakowal
Rosjan w Miedzyrzecu, natomiast zasadniczy manewr obejsciowy mial wy-
kona¢ sam dowddca korpusu. Ramorino skierowawszy swe sity n Rogoznice,
zatrzymal sie ze swoim otoczeniem na wypoczynek w Ttusccu, nie wydajac
podwladnym odpowiednich rozkazéw. Tymczasem wytrzymujacy polskie
natarcie Rosen zorientowal si¢ w sytuacji i pchnal do Rogoznicy gen. Werpe-
chowskiego z 2 tys. zolnierzy, aby ten zabezpieczyt odwrét. Do zrealizowania
tego zadania byly to sily zbyt szczuple, ale kiedy Polacy okoto godz. 14 dotarli
do Rogoznicy, wies i folwark byty juz obsadzone przez Rosjan. Mimo braku
polecen od dowddcy korpusu, najstarszy ranga sposrod polskich oficeréw,
gen. Bielinski, podjat decyzje i postanowil zaatakowaé cze$cia sit pozycje
rosyjskie. Rozgorzata zacieta walka, ktéra przyniosta calkowite zwyciestwo
Polakom; potowa zotnierzy rosyjskich zgineta lub odniosta rany, polowa wraz
z dowddca dostata sie do niewoli. Zasadniczy cel manewru nie zostat jednak
osiagniety. Ani Bieliniski, ani inni oficerowie polscy nie zadecydowali sami
o natychmiastowym marszu na Miedzyrzec, co bylo gtéwnym elementem
operacji i warunkiem sukcesu. Znajacy plan Pradzynskiego Ramorino, ktéry
przybyt na pole walki dopiero wieczorem, odozyl marsz i szturm na miasto,
czekajac na idaca od Lukowa brygade Zawadzkiego. Wykorzystal to Rosen,
ktéry pod ostona nocy z 29 na 30 sierpnia wymknal sie z Miedzyrzeca strona
poludniowa na Stolpno i maszerujac szybko droga na Lomazy, uszedt op6z-
nionemu po$cigowi polskiemu. Beztroska i nieudolnos¢ dowédcy I korpusu
zniweczyly wiec doskonaly plan jego doradcy. Ramorino zajal wprawdzie
1 wrze$nia Terespol, wypychajac Rosena za Bug, ale byta to juz tylko demon-
stracja bez zadnego znaczenia militarnego — nieprzyjaciel nie zostat pobity,
a Polacy rozpoczeli odwrét. Na wiadomos$¢ o upadku Warszawy Ramorino
skierowal sie na poludnie i 17 wrzesnia przeszed! granice austriacka.

Na omawianym terenie jako samotny i ostatni punkt polskiego oporu
pozostala twierdza zamojska, wokdt ktérej coraz bardziej zacie$nial sie
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oblezniczy pierscienn wroga. Poczynajac od lipca, 12-tysieczny korpus ro-
syjski pod dowéddztwem gen. Kajzarowa przystapit do regularnej i szczelnej
blokady Zamoscia, odcinajac twierdze od Zrédet zaopatrzenia i przerywajac
komunikacje z resztg kraju. Jak stwierdzit wybitny historyk wojskowosci Sta-
nistaw Herbst: ,,rzucona na ubocze twierdza byla skazana na spokojny, dajacy
sie obliczy¢ arytmetycznie koniec” Dlatego tez Kajzarow nie organizowat
szturmow, ale cheac ostabic¢ ducha oblezonych, kilkakrotnie namawiat ich do
poddania sie. Jednak Krysinski, mianowany w czasie oblezenia generalem,
widzac niegasnacy zapal swych podkomendnych oraz majac jeszcze sporo
amunicji i zywnosci, nie myslat o zaniechaniu oporu. Dochodzito wiec do
ciaglych potyczek i star¢ miedzy oddzialami wypadowymi z twierdzy a pa-
trolami i placéwkami rosyjskimi.

Kiedy Rosjanie zajeli Warszawe i obok fortecy przeszedl wspomniany
II korpus polski pod wodza gen. Ramorino, kierujacy sie do Galicji, by tam
zlozy¢ bron, a nastepnie padl Modlin i resztki armii polskiej przekroczyly
granice pruska, po czym zostaly internowane, gen. Kajzarow w obliczu
ostatecznej kleski powstania raz jeszcze zaproponowal obroricom kapitu-
lacje na honorowych warunkach. Zgodzit si¢ nawet, aby zaloga wystata do
Warszawy trzech oficeréw, ktérzy naocznie mieli sie przekona¢ o upadku
powstania. Po ich powrocie doszto w twierdzy do burzliwych narad. Grupa
mtlodych oficeréw wystapita z propozycja wysadzenia prochéw i przebicia
sie przez pier$cien wroga z bronia w reku do Galicji, a jeden z nich, podpo-
rucznik, a zarazem romantyczny poeta, Maurycy Gostawski nawolywat do
wysadzenia calej twierdzy i ,zagrzebania si¢ pod gruzami tej niestety tak juz
matej Ojczyzny Zamoscia, nad hanbiace faski naszych tyranéw” Komendant
twierdzy gen. Jan Krysinski i ogét oficeréw odrzucili te stracericze propozycje.
Zaloga wypelnila swoj zotnierski obowigzek z honorem i do konica — wobec
ostatecznego upadku powstania — kapitulacja byla ciezka, lecz nieunikniona
konieczno$cia. Nastapila ona 22 pazdziernika 1831 roku. Tak wiec twierdza
byla ostatnim bastionem listopadowej insurekcji.

Przypomniane tu bitwy i potyczki powstania listopadowego, do ktérych
doszlo na tak zakreslonym i bliskim nam — mieszkaricom Lubelskiego i polu-
dniowego Podlasia — terytorium, sa bez watpienia w wiekszosci przypadkéow
przykladami mestwa i ofiarnosci polskiego zolnierza, jednak z punktu widze-
nia historyka budza zarazem refleksje i sady krytyczne. Najbardziej bowiem
spektakularne i przekonujace wéréd odniesionych tu polskich zwyciestw:
Stoczek i Iganie, nie przyniosty korzystnych dla nas konsekwencji o charakte-
rze strategicznym. Nie daly tez ostatecznego efektu wyprawy zmierzajace do
wyparcia i rozbicia dziatajacych tu korpuséw rosyjskich generatéw Geismara,
Kreutza, Riidigera i Rosena. Twierdza zamojska z honorem wywiazala sie ze
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swych funkcji obronnych, ale nie zdotala w petni zrealizowac przypisanej jej
przez Pradzynskiego roli inicjatora i o$rodka tzw. matej wojny, czyli dzialan
o charakterze partyzanckim. Dodac tez trzeba, ze popelnione btedy i uchy-
bienia — bedace jedna z przyczyn polskich niepowodzen i klesk — obcigzaly
zwykle naczelnego wodza i jego sztab, ale i tych, ktérzy walczyli w polu.

Bibliografia — wybor

W. Bednarski, Rola wojskowa Lubelszczyzny i Podlasia w powstaniu listopadowym, Putawy 2003;

A. Englert, J. Kozolubski, S. Ploski, Przewodnik po polach bitew wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831,
Warszawa 1931;

J. Feduszko, Twierdze Modlin, Serock, Zamos¢ w planach strategicznych powstania listopadowego
1830-1831, Lublin 1999;

J. Skarbek, Wojewddztwo lubelskie w powstaniu listopadowym 1830-1831, cz. 1, Lublin 2011;

W. Sladkowski, Ostatni bastion powstania listopadowego, [w:] Zamos¢ z przesztosci miasta i twier-
dzy, red. A. Koprukowniak, A. Witusik, Lublin 1980, s. 164-181;

W. Sladkowski, Wojewddztwo podlaskie w powstaniu listopadowym. Szkic do dziejow, [w:] Powstanie
listopadowe na Podlasiu, red. J. Flisiniski, Biata Podlaska 1993, s. 9-28;

W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830-1831, Warszawa 1930.



Wiestaw Sladkowski

Battles and Skirmishes of the November Uprising
in the Lublin Region and Southern Podlasie

On account of the 180" anniversary of the November uprising, the article aims to
recollect the battles and skirmishes fought during the Polish-Russian war of 1831.
They took place in the territory of two contemporary voivodeships of the Kingdom
of Poland: the Lublin and Podlasie ones. After a detailed presentation of the course
of events, in conclusion the author states that although in the majority of cases they
were examples of courage and dedication of Polish soldiers, from the perspective
of the art of war they may arouse reflection and criticism. Although the Polish
victories at Stoczek and Iganie were spectacular and convincing, they did not bring
any positive strategic results for the Polish side. Neither were any effects achieved
by the Polish expeditions aiming to drive out and beat the Russian corps operating
there. Only the Zamo$¢ fortress honourably served its defensive functions — forced
to capitulate was the last bastion of the November uprising.
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Ludwik Kicki (1791-1831)
— general powstania listopadowego
1 dziedzic débr ziemskich

Bohater powstania listopadowego posiada bogata literature, zwracajaca uwa-
ge na jego biografie i czyny militarne, w tym szczegdlnie podczas powstania
listopadowego. Jego obszerny biogram zamieszczony w Polskim Stowniku
Biograficznym pioéra Ireny Homoli’ ukazuje w sposdb pelny i interesujacy
jego zycie i dzielo. W tej sytuacji nie wydaje sie celowe, by nawet w sposéb
najbardziej syntetyczny przypominac zyciorys Ludwika Kickiego, chociaz nie
uda sig catkowicie z tego zrezygnowacd. Dlatego uwagi swoje pragne odnie$¢
do jego zwiazkéw z Lubelszczyzng i Podlasiem, gdzie jego rodzina i on sam
posiadali dobra ziemskie.

Ludwik Kicki urodzit si¢ 12 wrzesnia 1791 roku w Warszawie. Byl sy-
nem Onufrego, koniuszego wielkiego koronnego, kasztelana Ksiestwa War-
szawskiego i J6zefy Szydlowskiej, wojewodzianki ptockiej. Gniazdo rodziny
Kickich byto w Rykach. Onufry z zona byli czestymi go§¢mi ksigzat Czarto-
ryskich — Adama Kazimierza i [zabeli — w ich rezydencji w Pulawach, gdzie
spotykali sie z wieloma wybitnymi osobami, takze go§¢mi zagranicznymi,
iuczestniczyli w dysputach politycznych, w zyciu towarzyskim i kulturalnym,

1 L Homola, Kicki Ludwik (1791-1831), [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 12, Wroc-
faw—Warszawa—Krakéw 1966-1967, s. 390-391. Informuje o generale obszerna bibliografia
opracowan naukowych, a takze memuarystyka tego powstania, w ktdrej sylwetka Ludwika
Kickiego jawi sie w rozlicznych kontekstach i konotacjach.



82 Albin Koprukowniak

organizowanym przez ksiezne Izabele®. Kontakty z Pulawami mialy istotny
wplyw na wychowanie dzieci rodziny Kickich, syna Ludwika i cérek — Jézefy,
Teresy i Zofii.

Ludwik poswiecit sie karierze wojskowej i 1 stycznia 1807 roku wstapil
w stopniu podoficera do 1 pulku piechoty. Nastepnie jego kariera potoczy-
ta si¢ do$¢ szybko: awansujac na kolejne stopnie w hierarchii wojskowej,
15 stycznia 1809 roku zostal adiutantem polowym przy gen. dywizji Alek-
sandrze Roznieckim. Bral udziat w bitwie pod Raszynem, zajeciu Sandomie-
rza i wyzwoleniu Lwowa podczas wojny polsko-austriackiej w 1809 roku.
Uczestniczyl w kampanii napoleonskiej na Rosje w roku 1812. Odznaczyt
sie w bitwach pod Smolenskim, Borodino i nad Berezyna. 11 pazdziernika
1812 roku otrzymal w Moskwie z ragk Napoleona Krzyz Legii Honorowej:.
W odwrocie Wielkiej Armii spod Moskwy towarzyszyt kontuzjowanemu
ksieciu Jézefowi Poniatowskiemu w drodze do Warszawy. W roku 1813 wal-
czyl wraz z Poniatowskim w bitwie pod Lipskiem (19 pazdziernika 1813 roku),
gdzie skoczyl z ksieciem do Elstery, i mimo Ze byl ranny, zdotal si¢ uratowac.
Tego samego dnia dostal sie do niewoli rosyjskiej, z ktérej niebawem zostat
zwolniony. W czasie Krélestwa Kongresowego, 20 stycznia 1815 roku uzyskat
stopienl majora, a 20 czerwca tego roku wielki ksiaze Konstanty mianowat
go swoim adiutantem polowym i awansowal do stopnia podputkownika.
Natomiast 11 wrze$nia tego roku otrzymat rosyjski Krzyz $w. Anny II klasy
i awansowat na putkownika. 18 pazdziernika 1820 roku, podobnie jak inni ofi-
cerowie, zazadal zwolnienia ze stuzby. Dymisje otrzymat 12 marca 1821 roku
wraz z prawem noszenia munduru*. Zanim wystapit z wojska, zawarl zwiazek
malzenski z Zofig Matuszewiczéwna (1802-1822), cérka Tadeusza, posta na
Sejm Czteroletni i ministra skarbu Ksiestwa Warszawskiego. Prowadzit od-
tad spokojne zycie ziemianina w otrzymanych, po $mierci ojca w 1821 roku,
wsiach: Jaszczow, Staroscice i Biatka w powiecie lubelskim. Wéwczas tez byt
czynnym czlonkiem lozy Bracia Polscy Zjednoczeni. W roku 1829 otrzymat
godnos¢ szambelana’.

Kicki, po odsunigciu sie od stuzby wojskowej, nie bral udzialu w polskich
spiskach konspiracyjnych. Jak pisze autorka jego biogramu, ,interesowat sie
wszystkim, co dotyczylo sprawy narodowej”. Po wybuchu powstania wlg-
czyl sie natychmiast w jego przebieg bardzo aktywnie, nawiazujac kontakty

2 A. Aleksandrowicz, Izabela Czartoryska: polskosé i europejskosé, Lublin 1998; Z. Gotebiowska,
W kregu Czartoryskich. Wplywy angielskie w Putawach na przetomie XVIII i XIX wieku, Lublin
2000.

I. Homola, m. cyt.

Tamze.

Tamze.

“ oW
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z generalicja. Juz 3 grudnia 1830 roku z Wiadystawem Zamoyskim udat
sie do Modlina, aby zaja¢ te twierdze, ktéra zdobyto. W drodze powrotnej
do Warszawy ztamal noge. W czasie leczenia i rekonwalescencji zawart
26 stycznia 1831 roku zwiazek malzenski ze swoja siostrzenica Anna Natalig
z Bispingéw, corka Piotra, marszatka wotkowyskiego i Jozety, swojej siostry
Kickiej, za zezwoleniem wtadz ko$cielnych (z tego malzenstwa narodzila sie
cérka Ludwika, zmarta jednak w mtodym wieku). Po wyleczeniu wlaczyl sie
w dzialania powstancze, otrzymujac dowodztwo brygady strzelcéw konnych,
przylaczonej do dywizji gen. Jana Skrzyneckiego. Aktywnie uczestniczyt w bi-
twach i potyczkach z armia rosyjska podczas kampanii wiosennej 1831 roku.
9 marca 1831 roku Rzad Narodowy mianowat Kickiego generatem brygady.
Zginal 26 maja tego roku w bitwie pod Ostroleka ,ugodzony pociskiem
armatnim”®.

Po $mierci wszystkie dobra ziemskie po nim przeszly na wlasnos$¢ Natalii
Kickiej, chociaz w jej biogramie sprawa ta zostala przemilczana’.

Dobra Jaszczéw, wies i folwark, potozone w powiecie lubelskim (dzis fe-
czynskim), w 1827 roku liczyty 40 doméw i 251 mieszkaricow®. Dobra lezaly
na terenie obfitym w lasy, starodrzew, a po powstaniu listopadowym byty
wlasnoscia ,jeneratowej Kickiej”. Sktadaly sie z folwarkéow: Jaszczow, Staros-
cice, Natalin (nazwa od imienia wlascicielki), Bialka i Ludwinin (nazwa od
imienia cérki Kickich — Ludwiki) vel Wola Bialecka. W obrebie débr byly
wsie: Jaszczow, Biatka, Zgnila Struga, Staroscice i Woélka Biatecka’. Jeszcze
po uwlaszczeniu chtopéw w 1864 roku dobra Jaszczéw liczyly 3023 morgi
gruntéw, a folwark Jaszczéw posiadat 2358 moérg, w tym grunty orne i ogrody
stanowily 454 morgi, taki 369 moérg, pastwiska 107 mérg, wody 284 morgi, lasy
1024 morgi, nieuzytki i place zajmowaty 21 mérg; byly 3 budynki murowane
i 19 budynkéw drewnianych™.

Folwark Ludwinin vel Wola Biatecka zajmowal gruntéw ornych i ogro-
déw 86 morg, Iak 18 mdrg, pastwiska i place stanowily 1 morge. Ogélem
143 morgi, w tym sporo nieuzytkéw i wéd. Budynkéw drewnianych bylo 5;
w folwarku byly: cegielnia, gorzelnia, piec wapienny, mtyn, ptywak, a takze
poklady kamienia wapiennego i opoki".

6 Tamze.

7 F German, Kicka z Bispingéw Natalia Anna (1801-1888), [w:] PSB, t. 12, s. 385-386.

8 Tabella miast, wsi i osad Krolestwa Polskiego alfabetycznie utozona w Bidrze Komisyi Rzgdowej
Spraw Wewnetrznych i Policji, t. 1, Warszawa 1827.

9 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich Filipa Sulimierskiego,
Bronistawa Chlebowskiego, Wiadystawa Walewskiego 1880-1904, t. 3, Warszawa 1883, s. 506.

o Tamze.

1 Tamze.
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Folwark Staroscice liczyt gruntéw ornych i ogrodéw 229 moérg, tak 84 mor-
gi, nieuzytkéw i placéw 5 mérg, a razem — 317 moérg; bylo 8 budynkéow
drewnianych™.

Folwark Natalin: pola i ogrody — 436 morg, faki — 9 morg, pastwiska
— 6 mdrg, nieuzytki i place zajmowaly 11 moérg, a cato$¢ 463 morgi; byly
4 budynki drewniane®.

Folwark Bialka: pola orne i ogrody — 258 morg, faki liczyty 22 morgi, pa-
stwiska 58 mdrg, zarosla 22 morgi, nieuzytki i place 15 mérg, wody 1873 morgi,
a ogdétem 2841 morg; w folwarku byto 12 budynkéw drewnianych™.

Tabela 1. Wsie w obrebie débr Jaszczéw

Nazwa wsi Liczba gospodarstw Po?ie(::gr%:‘crl?)éw
Jaszczéw 56 518
Biatka 28 43
Zgnifa Struga 8 124
Staroscice 28 P
Wola Biatecka 9 259
Razem 129 1516

Zr6dto: Stownik geograficzny.., odpowiednie tomy.

Gdyby zsumowac¢ wielko$¢ débr dominialnych (dziedzica) i wlasno$é
wloscian, to otrzymaliby$my obszar débr wielkosci 7540 moérg w czasach
Ludwika Kickiego, ktére po jego $mierci przeszly na wltasno$¢ zony (wdowy)
Natalii Kickiej. W pieciu wsiach potozonych w ich obrebie bylo 140 gospoda-
rzy odrabiajacych panszczyzne. Dobra te w 1842 roku Natalia Kicka wydzier-
zawila Ignacemu Wesselowi. Do Ludwika Kickiego nalezaty prawdopodobnie
dobra ziemskie Lysotaje w powiecie lubelskim. W 1827 roku staty tu 44 domy
mieszkalne i bylo 246 mieszkaficéw”. Folwark Lysotaje liczyt 2187 morg,
w tym pola orne i ogrody stanowily 392 morgi, tfaki — 283 morgi, pastwiska
— 16 mérg, wody — 34 morgi, las — 925 morg, nieuzytki i place — 35 mérg.
Budynkéw drewnianych byto 15, a murowanych 6; w folwarku znajdowaly
sie mlyn wodny, poklady kamienia wapiennego i torfu. We wsi Lysolaje byty
32 gospodarstwa posiadajace 458 morg gruntow’.

1. Tamze.
15 Tabella miast..., t. 1.
16 Stownik geograficzny..., t. 5, Warszawa 1884, s. 851.
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Do Ludwika Kickiego nalezaly dobra ziemskie w Lubelskiem i na potu-
dniowym Podlasiu. Najpierw za sprawa ozenku z Zofig z Matuszewiczéw i po
jej przedwczesnej $Smierci stal si¢ wlascicielem débr ziemskich Suchowola
w powiecie radzynskim. Nalezaly do nich folwarki: Suchowola, Branica Mata,
Zawoinka, Pszonka oraz wsie: Suchowola, Branica Mata, Swiecze (Swierze),
Zbulitéw Maly, Jezioro wloscian i Wélka Zdunkowska. Do wspomnianych
débr zaliczala sie wies i folwark Kopina na pograniczu wojew6dztw lubelskie-
go i brzeskiego, o ktéra przez wiele lat toczyt sie spér mieszczan Wohynia,
lezacego w starostwie brzeskim, z rodzing Kuczynskich z Korony. Spér ten
zakonczyl sie sukcesem obu zwasnionych stron po mediacji komisji rzadowej
w 1753 roku”’.

Mieszczanie otrzymali niewielkie kawalki taki od Kuczynskich, a ci za
ekspens prawny uzyskali z kamery ,pietnascie tysiecy zt i kombinacja kon-
stytucja sejmu jest aprobowana” W koncu, jak pisze Matuszewicz, ,doszla
kombinacja miedzy Kuczynskimi a miasteczkiem Wohyniem, ktérzy dla
taski krolewskiej troche fak od Kopiny ustapili™.

Dobra suchowolskie skladaly sie w 1827 roku z nastepujacych wsi:

Tabela 2. Stan wioscian w dobrach suchowolskich w 1827 roku

Nazwa wsi Liczba doméw Liczba mieszkancéw

Suchowola 46 275
Swierze 36 264
Branica Mata 20 169
Jezioro 24 178
Wélka Zdunkowska 15 19
Kopina 44 249

Razem 185 1254

Zrédto: Tabella miast.., t. 1-2, Warszawa 1827.

17 A.Koprukowniak, Sucha Wola (Suchowola) w poblizu Radzynia i okolice na kartach Diariusza
Marcina Matuszewicza, [w:] Ksigzki i historia. Ksiega jubileuszowa ofiarowana dr. Zdzistawowi
Bieleniowi z okazji 50-lecia nieprzerwanej pracy w Bibliotece im. Hieronima Lopacirskiego,
Lublin 2008, s. 84 i nast.; tenze, Marcin Matuszewicz i jego podréze w Swietle jego Diariusza
w dobie saskiej, [w:] Ziemiarnstwo na Lubelszczyznie IV, t. 1, red. H. Laszkiewicz, Lublin
2010, s. 19-21. Spdr dotyczyt débr Branica, Zbulitéw i Kopina, dziedzicznych Kuczyniskiego,
podstolego drohickiego, i Wohynia z ekonomii brzeskiej.

18 A. Koprukowniak, Marcin Matuszewicz i jego podroze..., s. 19-21.



86 Albin Koprukowniak

Tabela 3. Dobra ziemskie w Suchej Woli (Suchowoli) w 1827 roku (dane w morgach)

Nazwa wsi/folwarku llos¢
Suchowola - wie$ i folwark 1293
Swierze - wie$ 648/700
Branica Mata - folwark 561
Zbulitéw Maty - folwark 350
Jezioro - folwark 213
Wélka Zdunkowska - wie$ 532
Kopina - wie$ i folwark 302

Razem 3899/3951

Dobra suchowolskie szacowano w 1822 roku na sume 1 126 721 zlotych
polskich®, byly jednak znacznie zadluzone. Jak wspomina Zofia Matusze-
wicz, dlugi likwidowane byly kapitalem uzyskanym ze sprzedazy debiny
z laséw suchowolskich**. Po powstaniu styczniowym we wspomnianych
dobrach znajdowaly sie: gorzelnia, cegielnia, by¢ moze tartak, a we wsi Su-
chowola: cerkiew parafialna i karczma. Gorzelnia i karczma, ktéra sptoneta
w 1863 roku, przynosily spore zyski z propinacji i dzierzawy.

W dobrach suchowolskich Natalia Kicka, do ktérej po $mierci Ludwika
przeszly one na wlasnos¢, przebywata bardzo czesto, prawie do ostatnich lat
swojego zycia. Jej stosunki z miejscowa ludno$cia wiejska uktadaly si¢ nader
poprawnie, chociaz po uwlaszczeniu nasilily sie tutaj, podobnie jak w sasied-
nich dobrach ziemskich, liczne konflikty na tle serwitutowym®. Doda¢ w tym
miejscu koniecznie trzeba, ze zar6wno Ludwik Kicki, jak réwniez Natalia byli
bardzo wrazliwi na niedole wlo$cian, ale paniszczyzny nie zlikwidowali, zbyt
wielka bowiem byla presja sasiadéw. Gdy jednak w 1842 roku wydzierzawila
majatek Jaszczow Ignacemu Wesselowi, znanemu powszechnie z bezwzgled-
nego stosunku do miejscowych chlopdéw, zastrzegla, ze ,nie wolno mu bedzie
zadac¢ od chlopow podrézy przekraczajacych 10 mil, aby nie niszczy¢ ich
sprzezaju”**. Jednocze$nie zastrzegla, ze za ,kazdego wloscianina niestusz-
nie opuszczajacego wie§ z winy dzierzawcy” winien ten ostatni zaplaci¢

19 A. Gatarczyk, Seweryn Czetwertyriski (1873-1945). Wiasciciel débr ziemskich Suchowola w po-
wiecie radzyniskim. Dziatacz Obozu Narodowego, Lublin 2005, maszynopis rozprawy doktorskiej
w posiadaniu autora, s. 53.

10 Zezwierzen dziewczecych. Pamigtnik Zofii z Matuszewiczow Kickiej 1796-1822, wyd. T. Wodzi-
cka, Krakéw 1910.

21 A. Koprukowniak, Konflikty spoteczne w dobrach Milanow i Suchowola w powiecie radzyriskim
po powstaniu styczniowym, [w:] Dzieje i przysztos¢ polskiego ruchu ludowego, t. 1, Od zaboréw
do okupacji (1895-1945), red. A. Kolodziejczyk, W. Paruch, Warszawa 2002, s. 453-468.

22 T. Mencel, Wies pariszczyzniana w Krélestwie Polskim w potowie XIX wieku, Lublin 1988, s. 178.
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600 zl (90 rs), za pustke ciagta mial placi¢ 500 zt (75 rs), a za piesza, czyli
okoto 12 moérg, 300 z1 (45 rs)*. Jej siostra Teresa Kicka przy wydzierzawieniu
Udrycza w Zamojskiem zastrzegala, ze za ,kazdego wloscianina niestusznie
opuszczajacego wies z winy dzierzawcy” winien ten ostatni zaptaci¢ 6oo zt
(90 rs), za pustke ciagta mial placi¢ 500 zt (75 rs)*, a za piesza, czyli okolo
12 mérg, 300 zl (45 rs)”. Bylo to az nadto widoczne rozumienie trudnego
polozenia ludnosci wiejskiej.

W 1825 roku Ludwik Kicki ,zapisal z débr Suchowola (pow. radzynski)
sume 12 200 z! dla wlo$cian gospodarzy wsi z tych débr”. ,W 1834 roku chlopi
postanowili z procentéw od tej sumy ustanowic¢ kase pomocy dla zasilenia
potrzeb gospodarskich” Prawdopodobnie za namowa dziedziczki Natalii
Kickiej, wdowy po Ludwiku, chlopi débr Lyniew (pow. bialski, ale wedlug
innego zrédla — wlodawski) otrzymali w 1825 roku zapis Zofii z Matusze-
wiczéw Kickiej (musiat by¢ on sporzadzony wczesniej, gdyz Zofia zmarla
w 1822 roku) w wysokosci 7800 zl (1170 rs), zabezpieczony na hipotece
tych débr. Tym samym chiopom Ludwik Kicki zapisal 7000 zt (1050 rs) na
wieczny fundusz i lokacje, a 8% co roku (560 z1) ,,decursive wyptaca¢ bedzie
sie obdarowanym chtopom™.

Dobra Lyniéw, nalezace do Zofii Matuszewicz, po zamazpdjsciu za Lu-
dwika Kickiego staly sie jego wlasnoscia. W 1827 roku znajdowaly sie tu
33 domy i bylto 218 mieszkancéw*’.

W sktad débr wchodzily folwarki: Lyniéw, Annulin z nomenklatura Ma-
rylin oraz wsie Lyniéw i Annulin o ogélnej powierzchni 2158 mérg*. Byly
tu browar i 5 budynkéw drewnianych.

Folwark Annulin mial pola ornego i ogrodéw 282 morgi, fak 1 morge,
nieuzytkéw 2 morgi, razem 285 moérg. Natomiast wie$ Lyniow liczyta 50 go-
spodarzy i 534 morgi gruntéw uzytkowych i nieuzytkéw.

Dobra Krzeslin, podobnie jak Suchowole i Lyniéw, odziedziczyl w spadku
po $mierci zony Zofii. W 1827 roku w Krzeslinach, potozonych wsréd zascian-
kéw szlacheckich w powiecie siedleckim, byto 41 doméw i 271 mieszkaricow,
a po powstaniu styczniowym i uwlaszczeniu — 54 gospodarstw i 512 0séb.
Wies posiadata 842 morgi gruntéw. Wedlug danych Towarzystwa Kredyto-
wego Ziemskiego, w dobrach znajdowaly sie folwarki: Krzeslin, Brzozéw,

23 Tamze, s. 58.

24 Tamze, s. 178, 58.

25 Tamze.

26 Tamze, s. 289-290.

17 Tabella miast..., t. 1.

28 Stownik geograficzny..., t. 5, s. 851.

29 Stownik geograficzny..., t. 4, Warszawa 1883; Tabella miast..., t. 1.
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Rzeszotkow i Przygody oraz nomenklatury: Krzeslin, Kownaciska, Borki,
Brzozéw, Rzeszotkéw i Przygody. W 1866 roku dobra liczyly 3772 morgi
gruntéw, w tym pola orne i ogrody stanowily 1058 mérg, faki 736 moérg,
pastwiska 313 moérg, lasy 771 mdrg, nieuzytki i place 94 morgi**. Stan 6w
z powodzeniem odnie$¢ mozna do czaséw Ludwika Kickiego, a potem jego
drugiej zony Natalii Kickiej. W dobrach byty mtyn wodny i cegielnia.

Tabela 4. Wsie w obrebie ddbr Krzeslin

Nazwa wsi Liczba gospodarstw llo$¢ morg w posiadaniu

Krzeslin 43 829
Kownaciska 101 1276
Borki 27 576
Brzozéw 43 822
Rzeszotkow 26 685
Przygody 14 373

Razem 254 4561

Zrédto: Stownik geograficzny.., t. 4, 5. 786.

Tadeusz Mencel, wybitny znawca stosunkéw wiejskich w dobie pan-
szczyznianej w Krélestwie Polskim, zwrdcil uwage, ze: ,Wéréd zapisow
szlacheckich majacych na celu polepszenie warunkéw chlopéw mozna
wymieni¢ zapis Ludwika Kickiego, dziedzica débr Krzeslin (pow. siedlecki),
ktory w 1825 roku zapisat dla 152 wlo$cian — gospodarzy w dobrach klucza
krzeslinskiego, a mianowicie we wsiach Krzeslin, Kownaciska, Borki, Przy-
gody, Brzozowce [Brzozéw — A. K.], Rzeszotkowice [Rzeszotkdéw — A. K.]
sume 15 280 zl (2280 rs), z ktdrej 5% mialo by¢ przeznaczone na zapomogi
w sprzezaju na wlasnos¢ chlopska™. Zapis 6w byt zabezpieczony na dobrach
Krzeslin, ktére w 1834 roku przeszty w drodze kupna na Jézefa Izyckiego®.

Z powyzszego przegladu débr ziemskich, znajdujacych sie w posiadaniu
ojca Onufrego — Jaszczéw w powiecie lubelskim, zony Zofii z Matuszewi-
czéw — Suchowola w powiecie radzynskim, Lyniéw w powiecie bialskim
(wlodawskim) i Krzeslin w powiecie siedleckim, wynika, iz byly to spore
majetnosci, niezle zagospodarowane i uprzemyslowione: mlyny wodne,
cegielnie, gorzelnie, browar, wapienniki, ptywak, posiadajace znaczne ob-
szary lesne (starodrzew), a wiec cenne, poklady wapienia i torfu, karczmy.
Do czasu wybuchu powstania listopadowego ich wlasciciel Ludwik Kicki

30 Stownik geograficzny..., t. 4, s. 786.
3t T. Mencel, dz. cyt., s. 289.
52 Tamze.
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bywat tu do$¢ czesto, interesowal sie sytuacja i polozeniem ludnosci wiej-
skiej, dla ktérej czynit zapisy, ktére mialy poprawié jej zycie. Po jego $mierci
przeszly na wlasno$¢ jego drugiej zony Natalii z Bispingéw Kickiej. Dobra
byly jednak zadluzone, podobnie jak wiele innych wtosci szlacheckich. Na-
talia gospodarowata przez swoich pelnomocnikéw, np. w Suchowoli przez
Stanistawa Brykczynskiego, oddawata w dzierzawe, a nastepnie sprzedawata,
najpoézniej Suchowole, gdzie przebywala wielokrotnie, mimo prowadzonego
w Warszawie salonu literackiego. To ona, by polepszy¢ funkcjonowanie débr
Jaszczéw, wyodrebnita i utworzyta dwa nowe folwarki: Natalin i Ludwinin,
honorowata zapisy meza na rzecz wloscian. Klucz suchowolski sprzedata
w 1878 roku Wtodzimierzowi ksieciu Czetwertynskiemu, sybirakowi, a ten
scedowal je swojemu synowi pierworodnemu Sewerynowi w 1898 roku jako
posag Slubny.

W okresie miedzypowstaniowym dominujacym systemem gospoda-
rowania byla powszechnie na Podlasiu panujaca panszczyzna, z czasem
upowszechnit sie plodozmian sze$cio-, siedmio-, a nawet dziewieciopolowy
z nastepstwem upraw, co podnosilo intrate z gospodarstw. Z pewno$cia sporo
bylo tu gruntéw ugorowanych i by¢ moze pustek, chociaz sasiadki: z nieod-
legtego Milanowa hrabina Wanda Julianna Caboga, a z Siemienia hrabina
Julianna Biernacka staraly sie pustki zagospodarowac, wprowadzajac nowe
metody gospodarowania, w tym melioracje. Zadluzenie débr suchowol-
skich bylo sptacane sprzedazg lasu, ktéry stanowit pewne Zrédlo dochodu,
podobnie jak propinacja i arendowanie karczem. Nowa wlascicielka Natalia
Kicka cieszyla si¢ nieklamanym autorytetem wsréd lokalnych spotecznosci
wiejskich i w trudnych dla niej chwilach spotykala sie z pomoca ze strony
podlaskiej braci szlacheckiej i ze zrozumieniem wlo$cian.

W podsumowaniu tego szkicu pragne podkresli¢, ze hrabina Natalia Kicka
w 50. rocznice $mierci generata pod Ostroleka spowodowata usypanie jego
symbolicznej mogity w parku suchowolskim. Niestety nie przetrwala ona do
naszych czaséw, réwniez w Swiadomosci i pamieci tutejszych mieszkancéw
slad o tym fakcie sie nie zachowal. Natomiast w 100. rocznice powstania
listopadowego — w 1931 roku — z inicjatywy Seweryna ksiecia Czetwertyn-
skiego, wlasciciela dobr, w miejscowym kosciele parafialnym w Suchowoli
wmurowano tablice z biatego marmuru z epigrafem: ,General brygady
Ludwik Kicki ur. 25 sierpnia 1791 r. w Warszawie, adiutant ks. Jézefa Ponia-
towskiego (uczestnik kampanii 1809, 1812, 1813 roku i powstania 1831 roku),
Kawaler Krzyza Virtuti Militari, Legii Narodowej, wlasciciel Suchowoli, ranny
w bitwie pod Lipskim (polegl na polu chwaly 26 maja 1831 roku w bitwie pod
Ostroteka). Tablice te ku czci i pamieci bohatera narodowego w setna roczni-
ce jego zgonu poswiecaja (Parafianie Suchowolscy)” dla upamietnienia tego
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waznego wydarzenia w naszej historii i jednego z bohateréw tego powstania
— generala Ludwika Kickiego. Natalia brata zas czynny udziat w lokalnych
wydarzeniach patriotycznych i religijnych, np. w 1872 roku w po$wieceniu
kaplicy, dzi$ kosciota parafialnego w Milanowie.

Pamiec o generale i dziedzicu débr suchowolskich nie zatarta sie w $wia-
domosci tutejszych mieszkancéw, podobnie jak o jego zonie Natalii Kickiej
w dawnym kluczu Jaszczéw, gdzie do tej pory kultywuje si¢ jej pamiec poprzez
wyrabianie specjalnego kulebiaka nazwanego jej imieniem.
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Ludwik Kicki (1791-1831):
The General of the November Uprising
and the Heir of the Land Estate

Ludwik Kicki (1791-1831), the general of the November uprising, died on 26" May
1831 in the battle of Ostroteka. He possessed substantial land estates, located in
Podlasie and the Lublin region. The estate in Podlasie was inherited after the death
of his first wife Zofia nee Matuszewicz. It consisted of the lands of Krzeélin in the
Siedlce county, located among poor gentry’s villages, the lands in Suchowola in the
Radzyn county and the estate of Lyniéw in the Biala Podlaska county. After his father
Onufry’s death, he inherited the land estate of Jaszczéw with adjusting villages and
manor farms in the Lublin county. These were considerable possessions, quite well
developed and highly industrialised — there were water mills, brickyards, distille-
ries, a brewery, limestone plants, vast forest areas, including ancient (so valuable)
forests, there were also deposits of limestone and peat as well as inns which brought
considerable income from their lease. After the general’s death, they entirely became
the property of his second wife Anna Natalia Kicka nee Bisping. Both Ludwik Kicki
and his wife Natalia, and earlier Zofia were in quite good relations with the local
gentry and the peasants, aided by the owners with special bequests and reliefs, and
that is why they were well remembered by the local people.

On the fifteenth anniversary of the uprising and her husband’s death, Natalia
Kicka commissioned building the general’s symbolic grave in the Suchowola park,
and on the hundredth anniversary of the event, on the initiative of prince Seweryn
Czetwertynski, the owner of the lands, in 1931 a commemorative plaque was set in
the wall of the local parish church in Suchowola.
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Biblioteka leczyriskiej szkoly elementarney
w czasach Krdlestwa Polskiego

Szkota elementarna spelniala niezwykle wazna role w zyciu mieszkancéw
miasta. Istnienie placéwki edukacyjnej w danym $rodowisku bylo wyrazem
postepowej postawy mieszkancéw. Spoleczno$¢ miejska dostrzegata korzysci
plynace z utrzymania szkoly. Umiejetno$¢ pisania, czytania, liczenia oraz
znajomo$¢ miar i wag doceniat kazdy kupiec czy rzemies$lnik.

Istnienie i funkcjonowanie ,bibliotek” w szkolach elementarnych byto
uzaleznione od $rodkéw finansowych, lokalu i wyposazenia, programu na-
uczania oraz nauczyciela, dozoru szkolnego, pdzniej opiekuna.

Szkota elementarna w Lecznej powstata w 1812 roku. Inicjatorem utwo-
rzenia placéwki byt podprefekt powiatu chetmskiego Olechowski, dzialajacy
z upowaznienia rzadu krajowego. Dzigki jego staraniom doszlo do zawia-
zania towarzystwa szkolnego, wyboru dozoru szkoly i ustalenia swiadczen
na rzecz placowki. Jeszcze przed zorganizowaniem towarzystwa uzyskano
obietnice pomocy od dziedzica feczynskiego hrabiego Fryderyka Kalckreu-
tha. 29 grudnia 1811 roku za posrednictwem pelnomocnika zlozyl deklaracje,
ze nieodplatnie przeznaczy dom przy ulicy Panskiej 84 w Lecznej na szkole
i mieszkanie nauczyciela. Wyremontuje go oraz jak najszybciej zakupi faw-
ki, tablice i inne materialy potrzebne do szkoly. Zobowiazal si¢ réwniez do
utrzymywania lokalu w dobrym stanie. Z laséw teczynskich przeznaczyl nato-
miast 100 fur drewna na ogrzanie szkoly i mieszkania nauczyciela. Zapewnit
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takze 150 zlp rocznie na wynagrodzenie pedagoga’. W kosztach utrzymania
szkoly partycypowal réwniez proboszcz ze skladka w wysokosci 5o zlp,
mieszczanie teczynscy, ktérzy oplacali w gotéwce 600 zlp oraz zobowiazali
sie zwiez¢ ofiarowane przez dziedzica drwa na opal. Do stowarzyszenia mialy
by¢ wlaczone nastepujace wsie: Podzamcze — 10 dymoéw, Stara Wies — 16,
Witaniow — 18, Trebaczéw — 6 i Ciechanki — 4.

W 1820 roku m.in. Leczna zostata wskazana przez komisarzy obwo-
dowych, w odpowiedzi na zapytanie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrz-
nych i Policji wystane do komisji wojewddzkich, do wprowadzenia metody
Bella-Lankastra (nazwa pochodzi od twércéw metody Andrzeja Bella i J6zefa
Lancastera). Szkota posiadata odpowiednie pomieszczenia. Utrudnieniem
natomiast byl brak funduszy na zakup sprzetéw szkolnych i pomocy na-
ukowych:.

Zwolennikiem wspomnianej metody byl Jan Kanty Krzyzanowski — na-
uczyciel gimnazjum wojewddzkiego w Lublinie. Polegala ona na wzajemnym
nauczaniu. Dzieci dzielono na dziesigcioosobowe grupy, w ktérych starsi
uczniowie, zw. monitorami, przygotowani uprzednio przez nauczyciela
i umiejacy czytad, pisac i liczy¢ przekazywali wiedze mlodszym kolegom.
Do metody tej przygotowano komplet 48 tekturowych tablic stuzacych do
nauki czytania, ktéry kosztowat 8 ztp (réwnowarto$¢ 40-50 kg pszenicy)+

Rok szkolny obejmowatl dwa péirocza. Nauczanie odbywato sie jedno-
cze$nie w dwdch klasach. Nauka trwata 3-4 godziny rano oraz 2 lub wiecej po
potudniu. Lekcje zaczynaly sie i koniczyly modlitwa. Zajecia prowadzit jeden
nauczyciel, natomiast wyktady z moralnosci i religii miejscowy proboszcz.

W oddziale pierwszym leczynskiej szkoly uczniowie poznawali podstawo-
we zasady wiary i moralno$ci, zaczynali czytac i pisa¢ po polsku i rosyjsku,
tlumaczyli proste zdania z rosyjskiego, poznawali liczby. W oddziale drugim
uczyli si¢ wszystkich przykazan wiary i nauki moralnosci, dobrze opano-
wywali czytanie, pisanie oraz ttumaczyli teksy w dwdch jezykach, uczyli sie
gramatyki Grecza, wykonywali cztery dzialania arytmetyczne proste i dwa
réznogatunkowe, poznawali miary, wagi i monety, historie, geografie Rosji.
Uczyli sig réznych deklamacji oraz $piewu hymnu Boze, chrori cara. W roku
szkolnym 1839/1840 w programie nauczania znalazly sie ttumaczenia, ¢wi-

1 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Rzad Gubernialny Lubelski (1837-1866) (dalej:
RGL), Adm., sygn. 831, k. 81; J. Dobrzanski, Ze studiow nad szkolnictwem elementarnym Lu-
belszczyzny w pierwszej potowie XIX wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 71.

2 APL, Gimnazjum Wojewddzkie Lubelskie (dalej: GWL), sygn. 732, k. 141v-142.

3 J. Dobrzanski, dz. cyt., s. 87-88.

4+ A. Winiarz, Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego (1807-1831), Lublin
2002, S. 122-123.
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czenia i rozbiory zdan z jezyka tacinskiego. Wspdlnie dla wszystkich ucz-
niéow byta prowadzona nauka o zdrowiu. Wypelniajac obowiazki religijne,
uczniowie trzy razy do roku uczestniczyli w rekolekcjach i spowiedzi. Nie
praktykowano ogrodnictwa z powodu braku ogrodu szkolnego, ani robot
recznych ze wzgledu na brak odpowiedniego planu.

Zgodnie z Instrukcjg dla dozoréw i nauczycieli odnosnie zasad sporzg-
dzania raportow o szkolach elementarnych, wydana 6 maja 1817 roku przez
Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych, odbywaly sie dwa egzaminy.
W Lecznej pétroczny popis mial miejsce w kwietniu, roczny zas pod koniec
lipca w obecnosci proboszcza — opiekuna szkoly, burmistrza i czlonkéw
magistratu, rodzicéw oraz gosci’.

Problemem szkoly byto matle zainteresowanie ksztalceniem. Tylko nie-
wielka liczba dzieci zdolnych do pobierania nauki byla zapisywana do szkoly.
Niestety wiekszo$¢ z nich nie koriczyla edukacji. Przewazali uczniowie stabi
lub mierni, niewielu osiagato zadowalajace wyniki w nauce.

Realizacje programu utrudniata ciggle ptynna i zmieniajaca sie frekwencja.
Uczniowie nie tylko zapisywali sie w ciggu calego roku, ale tez ubywato ich
przed jego zakonczeniem.

Spisy uczniéw zamieszczane w raportach nie oznaczaja, ze podana liczba
dzieci stale chodzita do szkoty. Wielu uczniéw rozpoczynalo nauke w réznych
terminach od poczatku wrzesénia do korica listopada. W listopadzie 1837 roku
do szkoty zapisanych byto tylko 10 chlopcéw i 5 dziewczat. Dzieci uczesz-
czaly nieregularnie, czesto tylko w zimie. Niektdérzy z uczniéw opuszczali
sze$c¢dziesiat kilka, a w skrajnych przypadkach nawet osiemdziesiat i wiecej
dni nauki®.

Organizacje, zasady funkcjonowania biblioteki oraz obowiazki nauczy-
ciela bibliotekarza regulowalo rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych z 8 czerwca 1821 roku ,wzgledem zaopatrzenia w ksiazki
potrzebne kazdej szkoly elementarnej sktada¢ majacej biblioteke™. Zgodnie
z nim szkota elementarna powinna posiada¢ zamykana szafe na ksiazki po-
zostajaca pod opieka nauczyciela oraz srodki budzetowe na systematyczne
uzupelnianie ksiegozbioru. Mial on stuzy¢ gtéwnie jako pomoc dydaktyczna
podczas lekcji. Mégl tez by¢ wypozyczany do domu ,,podiug uznania nauczy-
ciela’; z ,zachowaniem ostroznosci” ,,i tylko pewnym uczniom za rewersem”.

s APL, GWL, sygn. 732, k. 26v; tamze, sygn. 733, k. 11v, 20v-21, 42, 62V, 92, 108, 169v-170; A. Wi-
niarz, dz. cyt,, s. 117.

6 APL, GWL, sygn. 733, k. 27, 30.

7 Z.Kempka, Biblioteki szkdt elementarnych w Krdlestwie Polskim w latach 1815-1831, ,Przeglad
Biblioteczny’, 1966, z. 1/2, s. 37-39; A. Winiarz, dz. cyt., s. 130; E. Stodkowska, Biblioteki w Kro-
lestwie Polskim 1815-1830, Warszawa 1996, s. 48.
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Rozporzadzenie zawieralo ,spis ksigzek stuzy¢ majacych do uzytku szkoét
elementarnych” Skladat sie on z 18 pozycji: Ewangelie na niedziele i $wieta®,
Zycie Jezusa Chrystusa’, Zbiér nauki chrzescijariskiej i obyczajowej™, Nauka
poczatkowego czytania”, Nauka czytania, pisania i rachunkéw™, Tabele do
czytania zlozone z 48 tablic arkuszowych?, Wzory pisania dla szkét poczat-
kowych', Instrukcja dla nauczycieli szkdt elementarnych®, Pielgrzym w Do-
bromilu’®, Pan Maciej z Jedrychowa'’, Rozprawa Ignacego Fijatkowskiego
wzgledem zapobiezenia uszkodzenia zdrowia i zycia®, Sposoby ratowania
nieszczesliwych w chorobach”, Nauka zdrowia przez pytania i odpowiedzi*°,
Nauka dla wloscian, jak maja zy¢ swobodnie*, Powie$ci moralne przez au-
torke pamiatki po dobrej matce**, Ttumaczenia Tomasza a Kempie przez

8  Ewangelie i epistoly tak niedzielne jak i wszystkich swigt... przez ksiedza Jakuba Wujka S. J.
przelozone... Czestochowa 1819. Poprzednie wyd. 1808, 1811, 1814.

9 Sw. Bonawentura, Zywot Pana i Boga naszego Jezusa Chrystusa, to jest droga zbawienia droga
prawdy i Zywotem, [b.m.] 1820. Poprzednie wyd. 1773.

10 Onufry Kopczynski, Zbiér nauki: 1. Chrzescijanskiej. II. Obyczajowej, z dodaniem wzoréw do
poczgtkowego czytania i rachowania, wydany dla szkét parafialnych, Warszawa 1818, 1819.

i1 Konstantyn Wolski, Nauka czytania poczgtkowego dla szkét elementarnych, nowo odmieniona,
Warszawa 1819.

. Tenze, Nauka czytania, pisania i rachunkéw dla szkét elementarnych, Warszawa 1819.

13 Jozef Lipinski, Wykiad sposobu wzajemnego uczenia zwanego metodg Lankastra, dla dokiadnego
objasnienia chegcych ten sposéb zaprowadzi¢, a mianowicie dla nauczycieli do prowadzenia
szkoty wedlug tego urzqdzenia sposobigcych sie, Warszawa 1819. Do wykladu dolaczono 48 tablic
abecadlowych i 36 tablic arytmetycznych.

1. Wzory pieknego pisania przeznaczone dla uczqcej sie mtodziezy, [b.m. ir.] lub Jackowski, Wzory
pisania polskie poczgtkowe dla mlodziezy uczgcej sie, Warszawa 1823.

15 Instrukcja dla nauczycieli szkot poczatkowych wiejskich i miejskich wzgledem ich stanu i obo-
wigzkéw, Warszawa 1817.

16 Izabella Fortunata z Flemingéw Czartoryska, Pielgrzym w Dobromilu, czyli nauki wiejskie,
z dodatkiem powiesci i 40 obrazkami, Warszawa 1818, 1819, 1821-1822.

17 Pierre Laurent Jussieu, Pan Maciej z Jedrychowa drelicharz jarmarkowy. Dziefo przeznaczone
do czytania dla ludu mieyskiego i wieyskiego: przefozone (przez Franciszka Komorowskiego)
z zastosowaniem z dzietka francuskiego: Simon de Mantua Au le Marchand forain, ktdre
otrzymato w roku zesztym w Paryzu od Towarzystwa Elementarnego nagrode ustanowiong dla
najlepszego dzieta w tym rodzaju, Warszawa 1819.

18 Ignacy Fijatkowski, Rozprawa [...] na zapytania Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego
Przyjaciot Nauk [...] w osnowie nastepujgcej: Towarzystwo wyznacza nagrode [...] pisarzowi,
ktory najdoktadniejszq poda instrukcje utozong w sposob najistotniejszy do pojecia ludu, majacg
za cel oswiecic¢ mieszkarnicow kraju o tym, czego sie strzec i co czynic¢ we wszystkich wzgledach
majq dla zapobiezenia uszkodzenia zdrowia i ciata [...], Warszawa [1820].

19 Filip Kincel, Sposoby ratowania nieszczesliwych w chorobach naglych smiercig zagrazajacych,
Warszawa 1806.

20 Jozef Lipinski, Nauka zdrowia dla szkot elementarnych miejskich i wiejskich przez pytania
i odpowiedzi, Warszawa 1822, 1825.

21 Tomasz Wolicki, Nauka dla wloscian, jak mogg zy¢ swobodnie i wesoto, uczciwie do majgtku
i dobrego bytu przychodzic oraz i bliznim w przygodach by¢ pomocnym. Z niemieckiego, War-
szawa 1821.

22 Klementyna z Tanskich Hoffmanowa, Powiesci moralne dla dzieci. Przez autorke Pamiqgtki po
dobrej matce, Warszawa 1820, 1821, 1830.
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Matuszewicza®, Spiewy historyczne Niemcewicza**, O morowym powietrzu
dla bydta®.

Nieco inny wykaz literatury zamieszczono w Roczniku Instytutow Reli-
gijnych i Edukacyjnych w Krélestwie Polskim z 1830 roku*’. Nie zawierat on
dziela Antoniego Adama Rudnickiego O powietrzu bydlecym [...], natomiast
obejmowal dodatkowo nastepujace pozycje: Tablice do nauki arytmetyki
podiug metody Lankastra*’, Bajki Krasickiego®®, Pan Jan ze Swistoczy, kra-
marz wedrujacy*’, Rozprawa o zapaleniu krtani, czyli o chorobie zwanej
krup przez Kincla°.

Oprécz wymienionych ksiazek zalecana i rozsylana bezptatnie pozycja
byly Przepisy dla nauczycieli dajgcych nauke poczgtkowego czytania®.

Byly to podreczniki oraz popularne dziela z lecznictwa, higieny i gospo-
darstwa dostosowane do podstawowego poziomu nauczania, jaki oferowata
szkofa.

Zapewnienie zalecanych lektur nie nalezalo do rzeczy fatwych. W 1836 roku
na wyposazenie szkoly teczynskiej skladaly sie: tablica do rachunkéw oraz
dwa stoly ,w miernym stanie”. Nie bylo biblioteki przyszkolnej ani funduszy
na ksigzki, ktérych potrzebe zakupienia wskazywal opiekun — proboszcz
Maksymilian Wrze$niewski**. Taki stan rzeczy utrudnial zapewne realizacje
programu i nauczanie.

Powaznym problemem byto zaopatrzenie dzieci w podreczniki. Zgodnie
z rozporzadzeniem Komisji Rzadowej KWL polecata nastepujace wydawni-
ctwas: Pielgrzym w Dobromilu, Pan Maciej z Jedrychowa drelicharz jarmar-
kowy, Nauka chrze$cijariska’*, Nauka czytania czyli elementarz wiekszy*,

23 Sw. Tomasz a Kempie, O nasladowaniu Chrystusa ksigg IV. Przektad Tadeusza Matuszewicza,
Warszawa 1820.

24 Julian Ursyn Niemcewicz, Spiewy historyczne, Warszawa 1816, 1818, 1819.

25 Antoni Adam Rudnicki, O powietrzu bydlecym i sposobach postepowania z bydtem zdrowym,
chorym i upadltym, [b.m.] 1813 lub tenze, O przyczynach choréb i czestego pomoru bydlgt
w Polsce, tudziez o sposobach ochronienia tychze od takowych wydatkéw, Warszawa 1815.

26 Z. Kempka, dz. cyt,, s. 39.

17 Zob. przyp. 13.

28 Ignacy Krasicki, Bajki i przypowiesci, tudziez bajki nowe z przydaniem bajek réznych autoréw,
dla uzytku dzieci. Wyd. 1806, 1815, 1817-1821.

29 Jan Chodzko, Pan Jan ze Swistoczy, kramarz wedrujgcy. Dzietko [...] dla szkét parafialnych,
Wilno 1821, 1825.

30 Filip Kincel, Rozprawa o zapaleniu krtani i kanatu powietrznego, czyli chorobie zwanej krup,
Warszawa 1818.

31 Konstantyn Wolski, Przepisy dla nauczycieli dajacych nauke poczatkowego czytania, Warszawa
1811.

32 APL, GWL, sygn. 732, k. 10, 35, 39V, 40.

33 Tamze, sygn. 59, s. 58-58v.

34 Zob. przyp. 10.

35 Zob. przyp. 12.
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Nauka poczatkowa czyli elementarz mniejszy*® oraz wzory do pisania®’.
Nauczyciel Wojciech Ostrowski w raporcie do dyrektora gimnazjum guber-
nialnego z 1838 roku prosit o ponaglenie mieszkancéw miasta do zakupienia
nowych ksiazek. Rodzice woleli nie posyta¢ dzieci do szkoly, niz ,kilkadziesiat
wydac groszy na nowa ksigzke” Natomiast pomimo zakazu niedozwolonego
Elementarza polskiego autorstwa Wolskiegos® w teczynskiej szkole uzywali:
Jézef Medynski, Apolonia Zakrzewska, J6zef Rozenek, Franciszka Kalinow-
ska, Marianna Komarowska, Anna Wéjcicka i Andrzej Chaciewicz.

Zapewne brak podrecznikéw i niechec ze strony rodzicéw do ich kupna
sktonitly KRSW do inicjatywy bezptatnego zaopatrzenia szkét elementarnych
w ksiazki, ktére mialy pelni¢ funkcje biblioteczki szkolnej+.

Stan posiadania biblioteki szkolnej w Lecznej w latach 1843-1864 przed-
stawia tabela 1. Skromne wyposazenie w pomoce naukowe §wiadczy najwy-
mowniej, ze szkota dawata tylko podstawowa wiedze.

Tabela 1. Zbiory biblioteki szkoly elementarnej w Lecznej w latach 1843-1864

1864
1843 | 544 1 1954 | 1560 | 1862 | 1863 —
Nazwa ] wartos¢

ilos¢ | iloge | ilos¢ | ilos¢ | ilos¢ | ilos¢ | 105€ | rs | kop.
Tablice abecadfowe Lankastra’ - 14 14 14 14 14 14 - 14
Dzietko o ratowaniu ludzi? 1 1 1 1 1 1 1 - 10
Nauka chrzescijariska z Pisma Sw. ) ) ] ] ] ] ] s
i zycia Jezusa Chrystusa czerpana’
Czyste westchnienie do Boga - - 1 1 1 1 1 - 75
Powies¢ moralna dla wioécian® - - 1 1 1 1 1 - 15
Rady dla wioscian pod wzgledem ) ) ] ] , ] ] ]
zachowania zdrowia® >
Tablica zamiany miar i wag ) ) ; ; ; ; ; 20
polskich na rosyjskie i odwrotnie®
Geografia. Cz. 1. Pawliszczewa’ - - 1 1 1 1 1 - 15
Cnota chtopczyka wynagrodzona® - - 1 1 1 1 1 - 37%
Dziadek i cztery jego wnukowie® - - - 1 1 1 1 1

36 Zob. przyp. 11.

37 Zob. przyp. 14.

38 Elementarz K. Wolskiego reskryptem RGL z 21 marca/2 kwietnia 1838 zostal zakazany i podlegat
rekwizycji, podobnie jak wypisy J. Zakrzewskiego.

39 APL, GWL, sygn. 732, k. 135, 153, 278.

40 Z.Kempka, dz. cyt,, s. 45.
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Modlitwa Panska czyli,Ojcze nasz"™ - - 1 1 1 1 - 15
Zywoty $p. rzemie$Inikéw™ - - 1 1 1 1 1 - 45
Zasady poprawnego czytania
A - - - 1 1 1 1 - 10
i pisania po polsku™
Ksigzka do czytania rosyjskiego™ - - - 1 1 1 1 - 15
Czytelnia Niedzielna (czasopismo)™ - - - 5 7 7 8 10 -
Tablice nowe do czytania oraz pisania | ) ) ; ; ; ; ) i
polskiego i rosyjskiego™ 4 4 4 4
Przewodnik do uczenia rachunkéw - - - 1 1 1 1 - 35
AbecadInik do poczatkowego

: ; - - - 1 1 1 1 - 25
czytania po rosyjsku”
Kmiotek dzietko™ - - - - 1 1 3 6 -
Przewodnik do rachunku pamiecio- ) ) ) i i } } i
wego® 35
Nauka obyczajowa Piramowicza® - - - - - - 1 - 10
Dzieje Historii Polskiej” - - - - - - 1 - 25

Zr6dto: APL, RGL, Adm., sygn. 831, bp,, Inwentarz utensylidw przy szkole elementarnej w miescie tecznej znajdujacych sie z dnia
ostatniego grudnia 1844; tamze, sygn. 832, bp,, Inwentarz utensyliéw przy szkole elementarnej w miescie tecznej znajdujacych
sie z dnia ostatniego grudnia 1847; tamze, sygn. 833, k. 34, 78,104, 132, 175, 200, 250, Inwentarz utensyliow przy szkole elementar-
nej w miescie tecznej znajdujacych sie z dnia ostatniego grudnia 1854, 1855, 1856, 1857, 1858, 1859, 1860; tamze, bp.,, Inwentarz
utensyliéw przy szkole elementarnej w miescie tecznej znajdujacych sie z dnia ostatniego grudnia 1862, 1863, 1864.

" Jozef Lipinski, Wykfad sposobu wzajemnego uczenia zwanego
metodq Lankastra, dla doktadnego objasnienia chcqcych ten sposéb
zaprowadzi¢, a mianowicie dla nauczycieli do prowadzenia szkoty
wedftug tego urzqdzenia sposobiqcych sie, Warszawa 1819. Do wykfa-
du dofaczono 48 tablic abecadtowych i36 tablic arytmetycznych.
* Filip Kincel, Sposoby ratowania nieszczesliwych w chorobach na-
glych smierciq zagrazajqcych, Warszawa 1806.

> Dominik Puchalski, Nauka chrzescijariskaz Pisma Swietegoi zycia
Jezusa Chrystusa czerpana, Warszawa 1849.

* Tenze, Powiesci moralne dla wioscian, Warszawa 1849.

s Tenze, Rady dla wloscian pod wzgledem zachowania zdrowia..,
Zdodatkiem wiadomosci o ratowaniu w nagtych przypadkach po-
zornej smierci, Warszawa 1849.

¢ Tablice do zamiany miar i wag rosyjskich na polskie i nawzajem,
w Komitecie Miar i Wag utoZone..., Warszawa 1849.

7 Mikotaj Pawliszczew, Geografia ogélna.

¢ Stanistaw Bogustawski, Cnota chfopczyka wynagrodzona, War-
szawa 1846.

° Pawet Eustachy Lesniewski, Dziadek i czterej jego wnukowie,
Warszawa 1848.

© J. Falkowski, Modlitwa, czyli Ojcze nasz.

" Zywoty $w. rzemieslnikow, tudziez ksigzka do nabozeristwa dla
rzemiesinikow, Warszawa 1858.

2T, Sierocifski, Zasady poprawnego czytania i pisania po polsku

Zzzatgczeniem nowego sposobu uczenia czytac, Warszawa 1845.

* Piotr Dubrowski, Kniga dla cztienia.., Warszawa 1844.

“ Czytelnia Niedzielna - czasopismo spoteczno-kulturalne, ka-
tolickie, wychodzace w Warszawie w Drukarni Jozefa Ungera.

s Jozef Lipinski, Wyktad sposobu wzajemnego uczenia zwanego
metodq Lankastra, dla doktadnego objasnienia chcqcych ten sposéb
zaprowadzi¢, a mianowicie dla nauczycieli do prowadzenia szkoty
wedfug tego urzqdzenia sposobiqcych sie, Warszawa1819. Do wykfa-
du dofaczono 48 tablic abecadtowychiz6 tablic arytmetycznych.
“ Przewodnik do uczenia rachunkdw z pamieci, obejmujqcy 1000
zadan metodycznie ufozonych.., Warszawa [b.r].

7 Leopold Suminski, Ksigzka czytania i rachunkdw, do uzytku szkot
elementarnych, przez Rade Wychowania Publicznego zatwierdzona
ipolecana, Warszawa 1835. Komplet skfadat sie z14 kartonéw: 7 do
naukij. polskiego i 7 do naukij. rosyjskiego.

*® Kmiotek: pismo czasowe do czytania dla wiejskiego i miejskiego
ludu przeznaczone, red. P E. Lesniewski, czasopismo.

" Przewodnik do uczenia rachunkdw z pamieci, obejmujgcy 1000
zadan metodycznie ufozonych.., Warszawa [b.r].

* Grzegorz Piramowicz, Nauka obyczajowa dla ludu, fragment
Elementarza dla szkét parafialnych (1785, wyd. osobne 1800).

# Teodor Waga, Historia ksigzqt i krélow polskich krétko zebrana
i niektérymi uwagami nad dziejami narodu polskiego na nowo
przedrukowana, Warszawa 1806 i wyd. nastepne.

Gromadzenie zbioréw rozpoczelo sie od pozycji Sposoby ratowania nie-
szezesliwych w chorobach nagtych. W 1844 roku zakupiono 14 kompletéw
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Tablic abecadtowych... do uzytku szkoty na sposob Lankastra uczgcej sie...
W kolejnych latach sukcesywnie wzbogacano zbiory o kolejne wydawnictwa.
W 1851 roku opiekun szkoly odebral nowe tablice abecadlowe. Stare
ulegly zniszczeniu podczas pozaru w poprzednim roku. W tym tez roku
do biblioteki zostaly zakupione nastepujace dziela*: Nauka chrzescijariska
dla matych dziatek, Rady dla wloscian pod wzgledem zachowania zdrowia,
Powiesci moralne dla wiloscian oraz podrecznik do nauki geografii.

W 1855 roku opiekun szkoly, ks. Maksymilian Wrze$niewski, wystosowat
prosbe, aby za oszczednosci w kwocie 30 rs 88% kop. zakupi¢ brakujace
ksiazki do biblioteki**. Na licie znalazly sie: Arytmetyka*, Wykazy z pisarzy
polskich+, Ksiazka czytania i rachunkéw+, Historia $wieta*’, Katechizm
maly dla mlodziezy+’, Przypisy szkolne co do karania, Wzory kaligraficzne,
Wzory rysunkowe.

Od 1856 roku Zarzad Okregu Naukowego Warszawskiego za posredni-
ctwem redakcji zaprenumerowal pismo Czytelnia Niedzielna**. Wychodzilo
ono w Warszawie w cenie 2 rs. Szkota teczyniska byla jedna z 17 w guberni
lubelskiej, ktéra otrzymywata ten tytut. Od 1862 roku rozpoczeto prenume-
rate tygodnika pt. Kmiotek*. Cena jednego egzemplarza periodyku wynosifa
1rs. Natomiast w 1863 roku biblioteka szkolna wzbogacita si¢ o Przewodnik
do uczenia rachunkow z pamieci [...] w cenie 35 kop.”®

Zachowane inwentarze nie okreslaja precyzyjnie tytuléw oraz nie poda-
ja autoréow wymienianych ksiazek, co w niektérych przypadkach sprawia

41 APL, GWL, sygn. 732, k. 244, 249-250.

42 Tamze, k. 287.

43 Antoni Barcinski, O rachunkowosci kupieckiej, t. 1, Arytmetyka handlowa, Warszawa 1833 lub
tenze, Popularny wyktad w arytmetyce obejmujqgcy: liczenie, dziatania na liczbach catkowitych,
wiadomosci o miarach i wagach, dziatania na liczbach wielorakich i zastosowanie dzialan
arytmetycznych do rozwigzywania zagadnien z zycia potocznego, Warszawa 1843.

44 Whypisy z pisarzow polskich, zawierajgce po wigkszej czesci przedmioty realne, przez Maksy-
miliana Lyszkowskiego dyrektora gimnazjum, Warszawa 1848.

45 Leopold Suminski, Ksigzka czytania i rachunkéw, do uzytku szkét elementarnych, przez
Rade Wychowania Publicznego zatwierdzona i polecana, Warszawa 1835. Komplet skladal sie
z 14 kartonéw: 7 do nauki j. polskiego i 7 do nauki j. rosyjskiego.

+6 Klaudiusz Fleury, Katechizm historyczny, krétko zawierajgcy w sobie Pismo Swiete i nauke
chrzescijariskg, Warszawa 1800 lub nowy przeklfad (przerébka poprzedniego) ks. Bielskiego,
Katechizm historyczny mniejszy, zawierajgcy w sobie krdtko historie swietq i nauke chrzescijan-
skg, Warszawa 1816 lub Dzieje Kosciola Bozego od poczgtku az do dni naszych dla mtodziezy,
Leszno 1849.

47 L Putiatycki, Maty katechizm dla miodziezy wyznania rzymsko-katolickiego.

48 Czytelnia Niedzielna — czasopismo spoteczno-kulturalne, katolickie, wychodzace w Warszawie
w Drukarni Jézefa Ungera.

49 Kmiotek: pismo czasowe do czytania dla wiejskiego i miejskiego ludu przeznaczone, red.
P. E. Le$niewski, czasopismo.

so APL, RGL, Adm,, sygn. 302, k. 69, 70, 74, 77, 93, 105, 114, 127, 129-130, 173, 177, 192, 194.
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,Czytelnia Niedzielna"



Monika Bogusz

Tygodnik ,Kmiotek”.

trudno$ci badz tez uniemozliwia identyfikacje. Spisy szkoly teczynskiej
nie zawieraja wszystkich tytuléw wymienionych w wykazach. Swiadczy to
prawdopodobnie o niezrealizowaniu planu rozeslania szkolom zestawow
ksiazek. Nauczyciel i opiekun sami starali si¢ zgromadzi¢ ksiazki dla ucz-
niéw, niekoniecznie te, ktére byly zalecane. Kilka egzemplarzy jednego dziela
moze $wiadczy¢ o tym, ze postugiwano sie nim jako podrecznikiem, a nie
jako dodatkowa lektura.
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W Lecznej oprécz szkoly elementarnej dziatata szkota rzemieslniczo-
-niedzielna. Do organizacji tego typu placéwek obligowalo postanowie-
nie Namiestnika z 31 grudnia 1816 roku O urzadzeniu rzemiost, kunsztéw
i profesji’’. Nakazywalo ono majstrom posytanie do szkét niepismiennych
terminantéw na co najmniej 6 godzin tygodniowo’™.

Zajecia odbywaly sie w jednej sali, jednoczesnie we wszystkich oddziatach.
Prowadzil je nauczyciel miejscowej szkoly. Uczniowie przewaznie uczyli
sie przez caly okres terminowania. Metoda nauczania byta taka sama jak
w szkole elementarnej. Szkota rzemie$lniczo-niedzielna w Lecznej zalozona
zostala w 1836 roku’.

Nauka podzielona byla na trzy oddzialy i trwala od godz. 8 do 11. Pierw-
szy oddzial od godz. 8 do 9 pobieral nauke moralnosci, ktéra odbywata sie
podczas nabozenstwa porannego, oraz uczyl si¢ czytac po polsku i rosyjsku.
Nastepna godzine poswiecano na nauke pisania po polsku i rosyjsku, ko-
lejng na arytmetyke. W tym samym uktadzie godzinowym nauki pobierat
oddzial drugi. Przez pierwsza godzine uczono sie czytac po polsku i rosyjsku,
przez druga — pisa¢ po polsku i rosyjsku oraz uktadac¢ rachunki i regestry
rzemie$lnicze. Trzecia godzina po§wiecona byta na arytmetyke, wiadomosci
o miarach i wagach oraz rysunki techniczne. Trzeci oddzial rozpoczynat
zajecia czytaniem po polsku i rosyjsku z opowiadaniem, nauka rozbioru
gramatycznego oraz moralnosci. Nastepnie pisano po polsku i rosyjsku ze
stuchu oraz uczono sie¢ prowadzi¢ rachunki i regestry rzemieslnicze. Ostat-
nia godzina przeznaczona byta na nauke arytmetyki, poznanie miar i wag,
rysunki techniczne oraz technologie’.

Oproécz podstawowych lektur obowiazkowych w szkole elementarnej do
nauki polecano: Technologie Funka”, Historie naturalng Kluki’ oraz Nauke
o budownictwie miejskim i wiejskim’” Switkowskiego’®.

Ksiazka nie petnita tylko funkcji pomocy dydaktycznej czy podrecz-
nika. Byla takze nagroda za osiggniecia dla najlepszych uczniéw. Wykaz

st Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, t. 4, s. 114-160.

52 Zbiér Przepiséw Administracyjnych Krélestwa Polskiego, t. 1, Szkoly elementarne, s. 513-515.

53 APL, KWL, sygn. 1485, k. 35, Zaswiadczenie kasy ekonomicznej miasta Leczna z dn. 7/19 czerwca
1855; APL, GWL, sygn. 958, k. 24, 85, 91.

54 APL, GWL, sygn. 733, k. 150v-151, Rozklad nauk do szkoly rzemieslniczej w miescie Lecznej
od godz. 8 rano po mszy $w. rozpoczynajacych sie.

s P. Funke, Technologia, czyli nauka uzytkowania z plodow przyrodniczych, Warszawa 1814.

56 Krzysztof Kluk, Zwierzgt domowych i dzikich osobliwie krajowych historii naturalnej poczqgtki
i gospodarstwo..., Warszawa 1809.

57 D. Switkowski, Budowanie wiejskie dziedzicom débr i posesorom toz wszystkim jakgzkolwiek
zwierzchno$¢ po wsiach i miasteczkach majgcych do uwagi i pozytku podane z figurami. Wyd. 2,
‘Warszawa 1818.

58 APL, GWL, sygn. 59, k. 68.
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nagrodzonych oraz tytuly ksigzek przedstawia tabela 2. Wymienione tytuly
nie sg przypadkowe. Ich wybdr musialy zatwierdzi¢ wladze zwierzchnie.
W 1842 roku nauczyciel Wojciech Ostrowski chcial przyzna¢ uczniom po
dwie pozycje. Dla szkoly elementarnej Wypisy polskie™ i Nauke zdrowia®,
natomiast dla niedzielnej Technologie i Nauke religii Leonarda lub Pana
Macieja z Jedrychowa drelicharza jarmarkowego. W odpowiedzi dyrektor
Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie odpisal, ze na nagrody przewidziana
jest ksiazka Krétki zbior wiadomosci dla koviczgcych nauki poczgtkowe®
wydana przez Puchalskiego w cenie 60 kop.*

Tabela 2. Wykaz uczniéw szkoty elementarnej w Lecznej
nagrodzonych za postepy w nauce w latach 1844-1857

- . PP Wartos¢
Rok Imieg i nazwisko Tytut otrzymanej ksigzki ksiazki
. . Nowe powiastki dla dzieci przez Jézefa
1845 Agnieszka Wojcicka Prusinka oprawione w skére z roku 1845 821z kop.
Kajetan Misiewicz Nauka dla wtoscian oprawiona w skore' | 67%2 kop.
1. | Rozrywkiz historii naturalnej ozdobione
1846 Ferdynand Boratyriski wielu rycinami thum. z fr2
4 . - Mate powiesci dla dzieci przez Liszniew-
Agnieszka Wojcicka L
skiego
. . Cnota chiopczyka wynagrodzona po-
8 Feliks Ostrowski wies¢ dla dobrych dzieci*
4 Antoni Kowalski Podarunek wuja dla kuzynéw czyli 6
powiesci moralnych
Wactaw Norwsztyn czyli tza nie ginie dar-
. . mo. Powies¢ narodowa z XVIIl w. przez
Antoni Kowalski Karola Ostapowicza w 2 tomach w Wilnie 1rs
1848 wydana w 1841 .
Feliks Ostrowski /S\;I(cirég gow:esc: dla dzieci przez Liszniew- 50 kop.
. : Wypisy polskie Maksymiliana tyszkow-
Jozef Spotowski skiego cz.1z oprawa® 75 kop.
1854 Wiktor Hajer Kniga do cztienia z oprawa® 30 kop.
Balbina Zawisza Modlitwa, czyli Ojcze nasz’ 22% kop.
Marianna Witkowska Modlitwa, czyli Ojcze nasz 22% kop.

59 Zob. przyp. 44.

6o Zob. przyp. 20.

61 Dominik Puchalski, Krétki zbior wiadomosci dla koriczgcych nauki poczgtkowe, Warszawa
1842.

6 APL, GWL, sygn. 733, k. 195-195v.
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. . Ksiqzka czytania i rachunkéw do uzytku
Wiktor Hajer szkdt elementarnych®
Jan Miszczak Kniga dla uczenia i zdar Dubrowskiego® |-
1857 Zbigniew Bartolewski | Wypisy polskie przez tyszkowskiego cz.1 | -
. e s Zasady poprawnego czytania i pisania po
Stanistaw Rozycki polsku Sierocinskiego™
: e Modlitwa, czyli Ojcze nasz przez ksiedza
Paulina Maciejewska Falkowskiego
Jan Stobodzinski Opowiadania z pism polskich™ -
Jozef Rozenek Maty zebrak -
1861 Aleksander Witkowski | Przewodnik do uczenia rachunkéw™ -
Franciszek Niespodzie- | Nauka gospodarstwa wiejskiego podtug
wanski zasad praktycznego rolnictwa®
Agnieszka Komarowska | Powiesci moralne dla wtoscian™ -

Zrédto: APL, RGL, Adm,, sygn. 832, bp, Lista imienna uczniéw, ktdrzy otrzymali nagrody w roku szkolnym 1844/1845; tamze, Imien-
na lista ucznidw nagrodzonych za lata 1846, 1847, 1848; tamze, sygn. 833, k. 29v, Lista nagrodzonych w 1854 roku; tamze, k. 142,
Wykaz nagrodzonych za rok szkolny 1856/1857; APL, GWL, sygn. 733, k. 364, Lista ucznidw i uczennic nagrodzonych w 1861 roku.

" Tomasz Wolicki, Nauka dla wioscian, jak mogq zy¢ swobodnie
iwesofo, uczciwie do majqtku i dobrego bytu przychodzic orazibliz-
nimw przygodach by¢ pomocnym. Z niemieckiego, Warszawa 1821.
2 Rozrywki z historii naturalnej, czyli rozmowy matki z dzie¢mi,
obejmujgce poczqtkowe wiadomosciz tej nauki, dzieto ozdobione
wielu rycinami, tum. z franc, Warszawa 1829.

3 H. Liszniewski, Mafe powiesci dla dzieci.

* Stanistaw Bogustawski, Cnota chtopczyka wynagrodzona, War-
szawa 1846.

s Wypisy z pisarzéw polskich, zawierajgce po wiekszej czesci przed-
mioty realne, przez Maksymiliana tyszkowskiego dyrektora gim-
nazjum, Warszawa 1848.

¢ Piotr Dubrowski, Kniga dla cztienia..., Warszawa 1844.

7). Falkowski, Modlitwa, czyli Ojcze nasz.

& Leopold Sumiski, Ksigzka czytania i rachunkdw, do uzytku szkét
elementarnych, przez Rade Wychowania Publicznego zatwierdzo-
naipolecana, Warszawa 1835, Komplet sktadat sie 214 kartonow:
7 do naukij. polskiego i 7 do nauki . rosyjskiego.

° Piotr Dubrowski, Kniga dla cztienia..., Warszawa 1844.

" T. Sierocinski, Zasady poprawnego czytania i pisania po polsku
7 zatqczeniem nowego sposobu uczenia czytac, Warszawa 1845.
" Jan Paptonski, Opowiadania z pism polskich wyjete ku pozytkowi
i zabawie miodziezy stuzqce..., Warszawa 185.

2 Przewodnik do uczenia rachunkéw z pamieci, obejmujqcy 1000
zadari metodycznie utozonych..., Warszawa [b.r].

' Dominik Puchalski, Nauka poczqgtkowa gospodarstwa wigjskiego
podtug zasad praktycznego rolnictwa wytoZona, Warszawa 1848.
“ Tenze, Powiesci moralne dla wioscian, Warszawa 1849.

Zakupow ksiazek przeznaczonych na nagrody dokonywano m.in. na
miejscowych targach i jarmarkach. W 1845 roku nabyto je od kramarza Jana

Zlochowskiego®.

Dobér ksiazek do biblioteki szkolnej oraz lektur dla mlodziezy uczacej

sie byl $cisle podporzadkowany programowi nauczania. Mial stuzy¢ nauczy-
cielowi oraz pomaga¢ w nauczeniu religii i moralnosci, podstaw czytania,
pisania, rachunkdéw oraz przekazaniu elementarnej wiedzy z zakresu historii,
geografii, nauki zdrowia, gospodarstwa domowego, miar, wag i pieniedzy.
Wylacznie dla nauczycieli przeznaczone byly: Instrukcja dla nauczycieli
szkot poczgtkowych, Przepisy dla nauczycieli dajgcych nauke poczgtkowego

63 APL, RGL, Adm., sygn. 832, bp., Zaswiadczenie o zakupie ksigzek z dn. 12/24 czerwca 1845.
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czytania K. Wolskiego oraz Wykiad sposobu wzajemnego uczenia zwanego
metodqg Lankastra.

Uczac religii, wykorzystywano: Ewangelie i epistoly tak niedzielne jak
i wszystkich swiqt, Zywot Pana i Boga naszego Jezusa Chrystusa, Zbiér nauki
chrzescijanskiej i obyczajowej oraz dzielo O nasladowaniu Chrystusa.

Natomiast Pielgrzym w Dobromilu, Pan Maciej z Jedrychowa drelicharz
jarmarkowy, Nauka dla wioscian, jak mogg zy¢ swobodnie i wesoto, Pan Jan
ze Swistoczy, kramarz wedrujgcy, Powiesci moralne, Katechizm historyczny
stuzyly do nauki moralnosci.

Czytania, pisania, podstaw gramatyki i rachunkéw uczono na podstawie:
Nauki czytania poczatkowego dla szkot elementarnych, Nauki czytania, pisa-
nia i rachunkow dla szkét elementarnych, Tablic abecadtowych i arytmetycz-
nych, Wzordéw pieknego pisania przeznaczonych dla uczgcej sie mtodziezy.

Nauki o zdrowiu uczono z podrecznikéw: J. Lipiniskiego, J. Fijatkowskiego
i dwdch ksiazek F. Kincla.

Do nauki geografii stuzyla Geografia ogélna, natomiast do historii: Piel-
grzym w Dobromilu, Historia ksigzat i kréléw polskich, Spiewy historyczne
i Bajki Krasickiego.

Wiadomosci praktyczne z zakresu rolnictwa, ogrodnictwa, gospodarstwa
domowego poznawano za$ na podstawie ksigzek Rudnickiego i Funkego.



Monika Bogusz

The Library of the f.eczna Elementary School
in the Period of the Kingdom of Poland

The existence and functioning of the “libraries” in elementary schools was depen-
dent on the financial resources, the place and the equipment, the curriculum and
the teacher, the school supervision, later the guardian.

The humble equipment of the Leczna educational institution as far as tea-
ching aids are concerned, proves conclusively that the school provided only basic
knowledge. The book collection served the teacher and helped in the teaching of
religion and morality, the basics of reading, writing, arithmetic and elementary
knowledge on history, geography, health science, household, measures, weights
and money.

The book functioned not only as a manual or set reading for the studying youth.
It was also a reward for the achievements for the best students.

The choice of books both for the “library” and students was strictly subordinated
to the curriculum and accepted by the superior authorities.
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Od Bogdanowicza do Ejtminowicza.
Z dziejédw powstania styczniowego
w E.¢cznej 1 okolicy

W tytule wymieniono nazwiska powstancow: Kazimierza Bogdanowicza
i Bogustawa Ejtminowicza, zwigzanych z omawianym w artykule terytorium.
Obaj byli dowédcami oddzialéw powstanczych. Konsekwentnie walczyli
z zaborcg az do konca — oddajac swoje zycie za wolno$¢ Ojczyzny. Kazi-
mierz Bogdanowicz rozpoczal epopeje powstancza, walczyl do momentu
schwytania go pod Zezulinem 26 lutego 1863 roku. Bogustaw Ejtminowicz
pojawil sie na terenie wojewddztwa lubelskiego we wrze$niu. Zginal na polu
chwaly 6 stycznia pod Jedlanka i pochowany zostal na cmentarzu w Leczne;j.
Ci dwaj bohaterowie otwieraja i zamykaja zmagania powstanicéw na ziemi
feczyniskiej. Stali sie oni legenda powstania i symbolem dazen niepodlegtos-
ciowych narodu polskiego. Dla wielu os6b walczacych o wolno$¢ Ojczyzny
byli wzorem do nasladowania. O nich to mieszkarncy Lecznej i okolic Spiewali
piesni, uczac sie na przykladzie ich zycia postaw patriotycznych.

Powiat teczynski — ziemia leczynska — jest jednostka administracyjna
nowo powstala w 1998 roku. W dobie powstania styczniowego obszar dzi-
siejszego powiatu wchodzil w sktad powiatéw: krasnostawskiego, lubelskiego
i wlodawskiego. Biorac jednak pod uwage zaistniale zmiany administracyjne
oraz to, ze wydawnictwo ,,Studia Leczynskie” skierowane jest w szczegélnosci
do mieszkancow powiatu teczynskiego, opisane w tym artykule wydarzenia
zamknieto w ramach obszaru nowo powstalej jednostki samorzadowe;j.
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Kazimierz Bogdanowicz.

Artykul ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytania: jakie oddzialy powstan-
cze przebywaly na terenie ziemi leczynskiej i — w zwiazku z tym — ile bitew
i potyczek stoczyly one na terenie obecnego powiatu teczynskiego?

Piszgc o powstaniu styczniowym na ziemi teczynskiej, nie mozna pomina¢,
obok Kazimierza Bogdanowicza, jego starszego brata Jana, ktéry miat duzy
wplyw na mlodszego brata Kazimierza. Jan juz jako 20-letni mlodzieniec brat
aktywny udzial w wydarzeniach Wiosny Lud6w, za co postawiony zostal przed
sadem wojennym w 1847 roku’. W 1848 roku wtadze rosyjskie odnotowaty jego
przynalezno$¢ do tajnej organizacji w Warszawie®. J6zef Biatynia Cholodecki
twierdzi, ze Jan Bogdanowicz wyjechal w tym czasie z Krélestwa Polskiego
i wstapit jako ziemianin do lwowskiej Gwardii Narodowej, a po zbombar-
dowaniu Lwowa przez wojska austriackie w 1848 roku udal sie do Paryza’.

1 E.Niebelski, Zmierzch powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu (1864-1872), Lublin
1993, S. 12.

> Tamze.

3 J. Bialynia Cholodecki, Ksiega pamigtkowa opracowana staraniem Komitetu Obywatelskiego
w czterdziestq rocznice powstania r. 1863/1864, Lwow 1904, s. 174.
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Eugeniusz Niebelski podaje, ze Jan przed wyjazdem do Paryza na przelomie
1848/1849 roku znalazl sie w Legionie Polskim na Wegrzech*. W czasie po-
bytu w Paryzu, najprawdopodobniej w 1853 roku, wstapil do Towarzystwa
Historyczno-Literackiego’. Korzystajac z amnestii carskiej dla zestancéw
i emigrantéw, powrécit do kraju w potowie 1858 roku i osiadl w Nadrybiu®.
Nie oznacza to, ze zerwat z przeszlo$cia konspiracyjng. Swiadczy o tym na-
stepujace wydarzenie: Ludwik Mierostawski, znany dziatacz konspiracyjny,
dowiedzial sig, ze w pazdzierniku 1857 roku ma zosta¢ otwarta w Warszawie
Akademia Medyczna. W zwigzku z tym postanowil wprowadzi¢ do niej swo-
jego zaufanego cztowieka w charakterze agenta. Wybdr padl na Jana Kurzyne,
ktory jednak wkrotce zostat aresztowany przez policje i wydalony z uczelni’.
W czerwcu 1859 roku Kurzyna zostal wystany na zamieszkanie bez prawa po-
wrotu do Lublina®. Udalo mu si¢ uciec stamtad za granice dzieki pomocy Jana
Bogdanowicza. Wszystko to dzialo si¢ w porozumieniu ze znanym dzialaczem
warszawskim Karolem Majewskim, ktéry dostarczyl na ten cel stosownych fun-
duszy. Kurzyna wyemigrowat do Paryza, gdzie zostal sekretarzem i kasjerem
Mierostawskiego. Wydarzenie to pokazuje, ze Jan Bogdanowicz utrzymywat
kontakty konspiracyjne z dzialaczami warszawskimi po powrocie z emigracji’.
W czerwcu 1860 roku Marianna Bogdanowiczowa, matka Jana i Kazimie-
rza, przepisala majatek na obydwu synéw™. W styczniu 1861 roku Jan stal
sie jedynym wlascicielem débr Nadrybie”. Kazimierz ustepujac z Nadrybia,
wydzierzawil majatek w Chelmskiem od wiasciciela Michata Witkowskiego.
Dobra sktadajace si¢ z folwarku Lowcza oraz wsi Lowcza i Rudka liczyly
blisko 2400 mérg™. Od tej pory Kazimierz swoja dziatalno$¢ konspiracyjna
prowadzil przede wszystkim na terenie powiatu krasnostawskiego, a w dzier-
zawionym majatku mial gromadzi¢ bron i inne materialy wojenne®.

4+ E. Niebelski, Zmierzch powstania styczniowego..., s. 12.

s L. Gadon, Z zycia Polakéw we Francji. Rzut oka na so-letnie koleje Towarzystwa Historyczno-
-Literackiego w Paryzu 1832-1882, Paryz 1883, s. 114.

6  E. Niebelski, Dziewietnastowieczne dzieje Bogdanowiczéw z Nadrybia. Listy z zestania Jana

i Marceliny, Lublin 2005, s. 17.

Zbidr zeznan Sledczych o przebiegu powstania styczniowego, red. S. Kieniewicz, T. Koprie-

jewa, J. Miler, oprac. S. Kieniewicz, T. Kopriejewa, Z. Stankiewicz, J. Sztakelberg, Wroclaw

1965, S. 115.

g8 Tamze,s. 3.

9 Tamze, s. 118.

10 J. E. Le$niewska, Dobra Nadrybie i ich wtasciciele w latach 1833-1944, [w:] Studia z dziejéw
ziemian 1795-1944, red. A. Koprukowniak, Lublin 2005, s. 119-120.

i Tamze, s. 123.

. E. Niebelski, Dziewietnastowieczne dzieje Bogdanowiczow..., s. 18.

1 M. Kseniak, O Nadrybiu, Bogdance i Bogdanowiczach, ,Merkuriusz Leczynski’, 1985, nr 1, s. 14.

~¥
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Kolejny etap pracy spoteczno-politycznej braci Bogdanowiczéw nalezy
wigzac z legalnie dzialajacym wsréd ziemian Towarzystwem Rolniczym, ktére
w roku 1858 (1857) w Klemensowie koto Zamoscia zalozyt Andrzej Zamojski.
Oficjalnie celem organizacji bylo podniesienie stanu rolnictwa i oczynszowa-
nie chtopdw. W kwietniu 1860 roku powstato we Wiodawie Koto Okregowe
Towarzystwa Rolniczego, na czele ktérego staneli: Teodor Jasieniski — wlas-
ciciel Rozwaddwki, Rajmund Krasowski — wlasciciel Pieszowoli, Bronistaw
Deskur z Horostyty i Kazimierz Bogdanowicz — dzierzawca Lowczy'+. Z ich
to udzialem w korncu 1860 roku zawigzane zostato w organizacyjnych ramach
wlodawskiego oddzialu Towarzystwa Rolniczego — ,,$cislejsze kotko z ludzmi,
ktérym goraco lezala na sercu sprawa narodowa, poczynajaca wystepowac
w okresie goretszego dzialania™ . Poglady Bogdanowicza dotyczace koniecz-
nosci przygotowania powstania nie byly akceptowane przez ogét ziemian,
jeden z nich zarzucit mu: ,Pan nie masz prawa, jako jakis lichy dzierzawca,
decydowac o losie calego narodu, bardzo latwo poswieca¢ to, czego nie
ma, ale wara rozporzadzac tym, co zastuga w kraju i wiekami zdobyly sobie
rodziny, rujnowac je materialnie przez zaburzenia, ktére w metnej wodzie
niektérym tapac ryby pozwola” Bogdanowicz odpowiedzial: ,Mam zycie, to
do mnie nalezy i to zloze na oltarzu ojczyzny. Méwisz Pan, ze bede tapal ryby
w metnej wodzie, uprzedzili mnie juz twoi przodkowie Panie, obdzierajac
Polske przy kazdej sposobnosci i sprzedajac ja”°. W prace w Towarzystwie
Rolniczym zaangazowal si¢ takze Jan Bogdanowicz, ale w odréznieniu od
brata dziatalno$¢ swoja prowadzil na terenie powiatéw: hrubieszowskiego
i krasnostawskiego. Podobnie jak Kazimierz powotal z wybranych dziataczy
Towarzystwa Rolniczego tajne koétko, ktére nazwano ,,Towarzystwem Czynu”.
Przed kazdym zjazdem obywateli nalezacych do Towarzystwa Rolniczego
z powiatéw hrubieszowskiego i krasnostawskiego Bogdanowicz spotykat
sie w mieszkaniu ks. Adama Stotwinskiego w Chelmie w towarzystwie kilku
mlodych ludzi. Ksiadz Stotwinski potwierdza, ze to gtéwnie Jan Bogdanowicz
werbowal ludzi do pracy politycznej””. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
ks. Stotwinski w swoich wspomnieniach wydaje na temat Jana Bogdano-
wicza bardzo pochlebna opinie. Bogdanowiczowie biorac udzial w pracy
Towarzystwa Rolniczego, angazowali si¢ nie tylko na szczeblu powiatowym,

14 L. M. Jabloniska, Wlodawa — kalendarium dziejow. Czes¢ druga. W dobie zaboréw 21 111 1796-
10 X1 1918, ,Zeszyty Muzealne’, t. 13, Wlodawa 2003, s. 21.

15 B. Deskur, Dla moich wnukow, wstep i opracowanie Z. Mankowski, [w:] Powstanie styczniowe
na Lubelszczyznie. Pamietniki, red. T. Mencel, Lublin 1966, s. 78.

6 W. Sladkowski, Miejsce stracen powstaricow 1863 roku w Lublinie: Leon Frankowski, Kazimierz
Bogdanowicz i inni, Lublin 1993, s. 32-33.

7 Ks. A. Stotwinski, Wspomnienia z niedawnej przesztosci, Krakéw 1892, s. 16.
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ale takze krajowym. Kazimierz uczestniczyl w posiedzeniach sekcji ogélnej
Towarzystwa Rolniczego w Warszawie, m.in. 6 lutego 1860 roku. Omawiano
wtedy drazliwy problem serwitutéw. W swoim wystapieniu zwracal uwage
na te sprawe, ostrzegajac ziemian: ,W ukladach o drzewo na opal lub o pa-
stwisko, jak najlepiej wystrzega¢ sie trzeba jatrzenia wlo$cian, a owszem
szanowa¢ wypada ich nawyknienia i obyczaje”®. Na innym posiedzeniu
moéwil: ,Wypas¢ bowiem moze, ze wysoka cena opalu i pastwiska dzi$ za
panszczyzne otrzymanego wyrodzi nowa panszczyzne po formalnym zniesie-
niu tamtej, a ciezsza nieréwnie, skoro procz niej czynsz jeszcze placic¢ trzeba
bedzie”. Kazimierz Bogdanowicz bronit sprawy chlopskiej i byl obronca
wlo$cian na forum Towarzystwa Rolniczego. Na liscie cztonkéw czynnych
Towarzystwa Rolniczego za rok 1861 znalezli si¢ Jan i Kazimierz Bogdano-
wiczowie w okregu chelmskim, a wéréd cztonkéw w okregu lubartowskim,
co jest ciekawa informacja, wymienieni zostali: ks. Bolestaw Wrze$niewski,
proboszcz z Lecznej, i dziedzic Lecznej Ludwik Grabowski*. Dzialalno$é¢
w Towarzystwie Rolniczym byta bardzo waznym etapem poprzedzajacym
okres konspiracji, jak sie bowiem przekonamy, to kontakty i znajomosci
z tego wlasnie okresu beda mialy istotny wplyw w pézniejsza dziatalnosé¢
konspiracyjna braci Bogdanowiczéw.

Nastepnym etapem oporu spoleczenstwa, jaki rozwinat sie w Krélestwie
Polskim przed wybuchem powstania styczniowego, byly masowe manife-
stacje, ktére organizowano z okazji réznych rocznic i aktualnych wydarzen
politycznych. 27 lutego 1861 roku na placu Zamkowym w Warszawie doszto
do wielkiej manifestacji. Jej celem byto wymuszenie na wladzach carskich
uwolnienia oséb, ktére zostaly aresztowane dwa dni wczesniej, tj. 25 lutego,
podczas religijno-patriotycznych wystapien ludu Warszawy. Chcac zmusié¢
tlumy zgromadzone na placu Zamkowym i Krakowskim Przedmiesciu do
rozejscia si¢, Rosjanie wyprowadzili na miasto wojsko. W rezultacie pie¢ oséb
zostalo zabitych. Wypadki warszawskie, gdzie po raz pierwszy polala sie krew,
poruszyly caly naréd. Protest przybrat forme przede wszystkim powszechnej
zaloby. Za dusze pieciu poleglych w Warszawie zaczeto odprawia¢ w calym
kraju uroczyste nabozenstwa*. W czasie, kiedy w kos$ciotach odprawiano
zalobne msze, takze ludno$¢ Lublina i innych miasteczek Lubelskiego przy-

18 E. Halicz, Kwestia chtopska w Krélestwie Polskim w dobie powstania styczniowego, Warszawa
1955, S. 99.

19 ,Rocznik Gospodarstwa Krajowego’, t. 43, poszyt 2, Warszawa 1861, s. 280.

20 Tamze, s. 69-72.

21 R. Bender, Ludnos¢ miejska Lubelskiego w akcji przedpowstaniowej w latach 1861-1862, Lublin
1961, S. 13.



114 Piotr Winiarski

wdziala zalobne stroje, ktére — noszone na co dzien — staly sie symbolem
zywiotowych uczu¢ patriotycznych.

Aby uczci¢ pamiec zabitych w Warszawie, prawie w calym kraju stawiano
krzyze dgbowe ,na okraglo” i,z korg”. Warto odnotowac, ze dziedzic Lecznej
Ludwik Grabowski ofiarowal bezptatnie dwa deby na taki krzyz do Sosnowi-
cy®. Akcja stawiania krzyzy upamietniajacych poleglych w Warszawie dotarta
tez na ziemie teczynska. Gléwne uroczystosci odbyly sie w Puchaczowie.
Ich organizowaniem zajmowatl si¢ Wtadystaw Sieklucki, zie¢ Jasinskich,
dzierzawca Puchaczowa. Krzyz byl dZzwigany na rekach od budynku dworu
w Brzezinach az pod koscidl, gdzie poswiecil go proboszcz puchaczowski
ks. Piotr Dutkowski**. Najwieksza manifestacje na Lubelszczyznie zorga-
nizowano w rocznice unii horodelskiej, ktéra przypadata 10 pazdziernika
1861 roku. Stala sie ona okazja do zamanifestowania uczu¢ patriotycznych.
W tym dniu na pola horodelskie $ciagnely tysiace ludzi z catego kraju. Wéréd
zgromadzonych pod Horodlem znalazl si¢ Kazimierz Bogdanowicz, ktéry
trzymat choragiew ziemi chelmskiej, a takze Ludwik Grabowski z choragwia
ziemi lubelskiej*’. Odpowiedzia na wzmozone manifestacje ludnosci polskiej
bylo wprowadzenie 14 pazdziernika przez wladze rosyjskie stanu wojenne-
go w Krolestwie Polskim. Zarzadzenie o wprowadzeniu stanu wojennego
zabranialo w okresie jego trwania jakichkolwiek manifestacji. Naczelnicy
wojenni poszczegdlnych grup zostali upowaznieni do natychmiastowego
uzycia sity w celu przywrécenia porzadku, gdyby miato miejsce jego naru-
szenie*’. Represje, terror i kontrola policyjna nad ludnoscia miaty zastraszy¢
Polakéw. Nie zwazajac na to, patriotyczne kota Warszawy postanowily uczcié
rocznice zgonu Tadeusza Kosciuszki. 15 pazdziernika koscioty w Warszawie
zapelnily sie wiernymi. Wladze okupacyjne postanowily interweniowac.
Polecity wojsku wtargna¢ do koscioléw i sita wyprowadzi¢ znajdujacych sie
tam mezczyzn. Katedre $w. Jana i kosciét Bernardynéw otoczono wojskiem
i wyciagnieto z nich mezczyzn. Czyn ten wywotal powszechne oburzenie
w calym kraju i za granica. Wladze koscielne na znak protestu zamknely
kosciotly w Warszawie. Zamknigcie koscioléw bylo takze swego rodzaju
manifestacja religijno-patriotyczng. Rozumiaty to dobrze kota patriotyczno-
-rewolucyjne w Kroélestwie i dlatego domagaly sie zamkniecia kosciotéw

22 Tamze, s. 16.

23 J. S. Liniewski, Pamigtniki. Fragmenty z lat 1861-1864, wstep i opracowanie J. Tomczyk, [w:]
Powstanie styczniowe na Lubelszczyznie. Pamietniki..., s. 142.

24 Tamze, s. 143.

25 R. Bender, dz. cyt.,, s. 60.

26 J. S. Liniewski, dz. cyt., s. 141-142.

27 R. Bender, dz. cyt,, s. 60.
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w calym kraju*®. Ksigdz Bolestaw Wrze$niewski, proboszcz teczynski, popart
te nadzwyczajna inicjatywe i 13 grudnia 1861 roku kosciét pw. sw. Marii
Magdaleny w Lecznej zostal zamkniety dla wiernych®. Ksiadz Wrze$niewski
bral czynny udzial w manifestacjach patriotycznych. W raporcie wystanym
przez naczelnika powiatu lubartowskiego do kancelarii gubernatora uznano
go ,za politycznie nieprawomyslnego’, w zwiazku z czym znalazl sie pod
nadzorem policyjnym®.

Wydarzenia warszawskie z 15 pazdziernika poruszyly cale spoteczeristwo
Krolestwa Polskiego, takze chtopéw i mieszczan. Wyrazem tego byly wy-
darzenia z 16 pazdziernika 1861 roku w Lecznej, kiedy to obywatele miasta
zorganizowali manifestacje z powodu préby aresztowania jednego z miesz-
kancéw przez dowéddce miejscowego garnizonu rosyjskiego, mjr. Rakuze®.
Nastepnie niepokoje przeniosly si¢ do innych miejscowosci gminy Leczna.
Noca 18 pazdziernika wybito szyby proboszczowi parafii Dratéw.

Jak pisze Ryszard Bender: ,po wprowadzeniu stanu wojennego caly wy-
sitek organizacyjny zostal skupiony na dzialalnosci spiskowej. W pracy tej
znalezli zajecie dotychczasowi przywddcy i organizatorzy demonstracyjnych
wystapieri”#, Spoteczenistwo podzielito sie na dwa obozy. Srodowiska studen-
ckie, gimnazjalne, inteligenckie i rzemieslnicze, ktére dazyly do odzyskania
niepodleglosci Polski na drodze powstania zbrojnego, tworzyly tzw. ob6z
czerwonych. Srodowiska ziemianskie, burzuazyjne i urzednicze organizowaty
tzw. ob6z bialych, umiarkowany — cho¢ ich przedstawiciele nie rezygnowali
z odzyskania niepodleglosci Polski, przeciwni byli rychtemu powstaniu
i opowiadali sie za pracg organiczng*+. Zalazki konspiracji lubelskiej powstaly
juz pod koniec lata 1861 roku. Ich inicjatorem byl przypuszczalnie Jan Fran-
kowski. Na czele spisku staneli: ks. Baltazar Pasnik-Pasnikowski, wikariusz
katedralny, i Kazimierz Walentynowicz, prowizor aptekarski. Pierwszy z nich
zajal si¢ przede wszystkim Lublinem, drugi prowincja. Dziatalnosc¢ konspira-
cyjna szybko wyszta poza Lublin i dotarta do wiekszych miast Lubelskiego.
Tworzenie konspiracji w Lubelskiem wspieratl jeden z najbardziej czynnych

28 Tamze, s. 62.

29 S. Wisniewski, Zeczna w okresie powstan narodowych, [w:] Leczna. Studia z dziejéw miasta,
red. E. Horoch, Leczna 1989, s. 136.

30 P Kubicki, Bojownicy kaplani za sprawe Kosciota i ojczyzny w latach 1861-1915, t. 2, Sandomierz
1933, S. 463.

st Ruch rewolucyjny 1861 roku w Krdlestwie Polskim, red. E. Halicz, 1. Jakowlew S. Kienie-
wicz, W. Koroluk, I. Miller, F. Ramotowska, oprac. S. Kieniewicz, I. Miler, Wroclaw 1963, s. 218-
219.

52 Tamaze, s. 226.

33 R.Bender, dz. cyt., s. 66.

3+ F. Ramotowska, Tajemne panstwo polskie w powstaniu styczniowym 1863-1864. Struktura
organizacyjna, Warszawa 1999, s. 15.
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dzialaczy rewolucyjnych w Warszawie — Leon Frankowski, brat Jana. Po
wprowadzeniu stanu wojennego Jan i Kazimierz Bogdanowiczowie nadal
pozostali aktywni politycznie, a wladze rosyjskie okreslaja ich w tym czasie
jako ,niebezpiecznych agitatoréw”?. To sklonito jednego z teczynskich Zy-
déw, Mendla Ajzena, do doniesienia wladzom o podejrzanej robocie Bog-
danowiczéw. Okreslil on Nadrybie jako punkt spiskowy, wskazal nazwiska.
W $ledztwie toczacym sie w Lublinie zaczeli wsypywaé Bogdanowiczow
takze inni: wéréd nich znalazt si¢ inny Zyd z Lecznej, znajacy dobrze Jana,
gdyz robil interesy z nim i jego chtopami z débr Nadrybie®*.

Waznym wydarzeniem w rozwoju spisku bylo powstanie w czerwcu
1862 roku w Warszawie Komitetu Centralnego Narodowego, ktéry pod-
porzadkowal sobie wiekszo$¢ organizacji spiskowych w kraju. Wydat on
24 lipca instrukcje o strukturze organizacji cywilnej, w ktérej podano m.in.
ramowy program dzialania stronnictwa czerwonych oraz jednolity system
zarzadzania spiskiem z Komitetem Centralnym Narodowym na czele. Kré-
lestwo Polskie podzielono na wojew6dztwa, powiaty i okregi. Przewidziano,
ze nadal beda organizowane setki oraz dziesiatki. Na czele utworzonych
jednostek administracyjnych staneli naczelnicy?”. Jak pisal $wiadek tych wy-
darzen: ,,Zawiazal sie tedy Komitet Centralny, potworzyly sie dziesiatki i dzie-
sietnicy, pomnozyly sie zebrania, narady, tajne znaki, stowem — bylto czu¢
proch w powietrzu™®. Tak jak pisalem wcze$niej, spisek na Lubelszczyznie
rozwijal sie dosy¢ pomyslnie dzieki Baltazarowi Pasnikowskienu, naczelni-
kowi cywilnemu wojewddztwa lubelskiego, ktéry osobiscie kontaktowat sie
z Komitetem Centralnym. Poniewaz byl ksiedzem, z fatwoscia docieral do
duchowienstwa $wieckiego i zakonnego w tym miescie oraz na prowincji.
Pomagal mu w tej akcji agent i pdZzniejszy komisarz komitetu — Leon Fran-
kowski. Zwlaszcza za posrednictwem duchowienistwa parafialnego lubelscy
przywddcy sprzysiezenia wciagali do organizacji miejscowa inteligencje,
wlascicieli i dzierzawcdw niewielkich majatkéw, chlopow i rzemieslnikow?.
Frankowski szybko przemieszczal si¢ z jednej miejscowosci do drugiej i zni-
kat bez $ladu, by znowu pojawi¢ sie tam, gdzie najmniej spodziewaly sie go
wladze carskie*. Jan Bogdanowicz poczatkowo byt dzialaczem w tzw. Dy-
rekcji Szlacheckiej, czyli obozie biatych*. Ostatecznie zdecydowatl sie, tak

35 J. Tomezyk, Organizacja cywilno-wojskowa powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu,
,Rocznik Lubelski’, t. 6, 1963, s. 8.
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37 J. Tomcezyk, Organizacja cywilno-wojskowa powstania styczniowego..., s. 11.
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jak wiekszo$¢ spoteczenstwa, przejs¢ na strone czerwonych, a dzieki swoim
wczesniejszym kontaktom konspiracyjnym w pazdzierniku zostatl zastepca
cztonka komitetu oraz zarzadzajacym organizacyjnie Lubelskiem, Podlaskiem
i Rusia**. W tym czasie cztonkami komitetu byli: Bronistaw Szwarc, Witold
Marczewski, Agaton Giller, Aleksander Biernawski i Zygmunt Podlewski,
jako zastepcy obok Bogdanowicza wystepowali: Oskar Awejde, Joachim Szyc,
Wtadystawa Danifowski i Franciszek Godlewski. Wyznaczenie zastepcow
spowodowane bylo czesta nieobecnoscia cztonkéw komitetu®. Bogdano-
wicz podjal w komitecie $cista wspolprace z Oskarem Awejdem. Od konca
pazdziernika 1862 roku az do wybuchu powstania w Komitecie Centralnym
$cieraly sie dwa poglady. Obroricy pierwszego — popieranego przez Awejdego
i Bogdanowicza — domagali si¢ odlozenia terminu powstania do kwietnia,
a nawet maja 1863 roku, zwolennicy drugiego — reprezentowanego gléwnie
przez Podlewskiego, Szwarca i Narzymskiego — domagali sie ogloszenia
powstania réwnocze$nie z przymusowym poborem do wojska rosyjskiego,
czyli tzw. branka. To rozbicie widoczne jest w calym szeregu dziatan komi-
tetu, w zaleznosci od tego, ktéry z wymienionych kierunkéw zwyciezal. Na
pierwszym posiedzeniu nowego komitetu zaakceptowano wniosek Awejdego
i Bogdanowicza dotyczacy zreformowania organizacji i struktur wladz woje-
wodzkich. Istotnym celem reorganizacji tych wiadz bylo ostabienie wptywéw
lewicy czerwonych na rzecz wchodzacych wtedy do organizacji elementow
ziemianskich, ktére w Komitecie Centralnym reprezentowal Jan Bogdano-
wicz+. Podobnym zwyciestwem Awejdego i Bogdanowicza bylo postawienie
na przelomie listopada i grudnia wniosku w sprawie zamkniecia list spisko-
wych w calym Krélestwie dla nowych kandydatéw. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze postanowienie to wzburzylo organizacje i bylo wykorzystywane
do stawiania Bogdanowiczowi zarzutéw, ze tak naprawde dzialal on na rzecz
ugrupowania bialych, z ktérego si¢ wywodzil*. Bogdanowicz w imieniu Ko-
mitetu Centralnego bral takze udzial w rozmowach z komitetem litewskim
i odpowiadat za wspétprace z Komitetem Prowincjonalnym Ruskim*’. Spowo-
dowane byto to tym, ze wkrétce po zawigzaniu si¢ Komitetu Prowincjonalnego
Litewskiego pojawily sie spory, poniewaz Litwini domagali si¢ jak najwiekszej
niezaleznosci od Warszawy*’. Tak jak zaznaczylem wcze$niej, w listopadzie
1862 roku z inicjatywy Bogdanowicza (umiarkowanego skrzydta czerwonych)

42 Tamze, s. 22.
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dokonana zostala zmiana w strukturze wladz wojewddzkich. Bogdanowicz
kut zelazo poki gorace i miedzy 18 i 20 listopada doszto w Warszawie do
narady przedstawicieli wojewddztwa podlaskiego pod przewodnictwem za-
stepcy czlonka Komitetu Centralnego — Jana Bogdanowicza. Ten zapoznal
zebranych z instrukcja dotyczaca komitetéw wojewddzkich. Wedlug relacji
Roginskiego, do komitetu podlaskiego weszlo pieciu cztonkéw. Teodorowi
Jasieniskiemu powierzono funkcje naczelnika wojewddzkiego, Romanowi
Roginskiemu — komisarza wojewddzkiego, ks. Stanistaw Brzdska zostal na-
czelnikiem wydzialu administracyjnego, Edward Lisikiewicz — wojskowego,
a Gustaw Zakrzewski — finansowego. Sklad ten zatwierdzit Komitet Central-
ny*. Takie zmiany nie podobaly sie radykalnemu skrzydlu czerwonych, i to
najprawdopodobniej w ich imieniu Lisikiewicz zwolal zjazd przedstawicieli
sprzysiezonych na Podlasiu. Poczynania te spowodowaly usuniecie Lisikiewi-
cza ze sktadu komitetu. Musial tez z niego ustapi¢ Jasienski. Ksiadz Brzdska
réwniez podal sie do dymisji*’. Z czasem w Komitecie Centralnym narastat
coraz wigkszy konflikt miedzy przeciwstawnymi obozami, czego wyrazem
bylo zwolanie 10 grudnia z inicjatywy Bogdanowicza spotkania w Lublinie,
w Hotelu Angielskim. Brali w nim udzial m.in. ks. Baltazar Pasnikowski,
ks. Adam Slotwinski i Jan Bogdanowicz, ktéry byl okropnie oburzony na
komisarzy Komitetu Centralnego i nazwat ich ,mlodymi zapalericami” Na
spotkaniu na wniosek Bogdanowicza ustalono, ze komitety wojewé6dztwa
lubelskiego i podlaskiego przestana posyla¢ pienigdze do Warszawy, a bron
zostanie zakupiona wlasnymi kanalami w Krakowie. Bylo to jawne niepodpo-
rzadkowanie si¢ wtadzom warszawskim. Bogdanowicz szed! dalej. Postanowit
sam przejac ster wydarzen i w tym celu utozyl plan. Miatjecha¢ do Warszawy
iw porozumieniu z setnikami da¢ dymisje komisarzom, a cztonkéw Komitetu
Centralnego aresztowac na pare tygodni i trzymac ich na prowincji’>. Powo-
dem takich dziatan bylo stwierdzenie, Ze prowincja nie jest przygotowana do
walki zbrojnej. Plany te zostaly unicestwione przez Rosjan, ktérzy dysponowali
informacjami agenta Aleksandra Starczewskiego z Chelma i aresztowali Bog-
danowicza oraz Pasnikowskiego. Sprawa chelmska pociagnela za soba liczne
aresztowania’. Zatrzymanie Bogdanowicza w tym bardzo goracym okresie
przechylifo w Komitecie Centralnym szale na strone zwolennikéw wybuchu
powstania’™. Nastepnego dnia po aresztowaniu, Bogdanowicza odstawiono
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49 Tamze, s. 27.
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do Zamoscia™. W sledztwie byt on ,nadzwyczaj ostrozny w stowach i czynach
— pisano — sprawie organizacji oddany, zadne argumenty nie mogty skloni¢
go do przyznania sig, cho¢ ze sprawy wynikalo, ze nalezat do organizacji”*.
28 czerwca 1863 roku, na mocy decyzji namiestnika, Bogdanowicza skazano na
zestanie do miasta Kierenisk w guberni penzenskiej”. Z przytoczonych faktow
wylania si¢ inny niz prezentowany w literaturze przedmiotu obraz braci —
Jana i Kazimierza Bogdanowiczéw. Okazuje sig, ze Jan Bogdanowicz potrafil
chtodnym okiem spojrze¢ na sprawe przyszlego powstania i robit wszystko,
aby op6znic jego wybuch, w celu nalezytego przygotowania go. A w obawie
przed niekontrolowanym wznieceniem powstania chcial sie nawet posuna¢
do aresztowania zwolennikéw opcji jego wywotania, a ponadto zablokowat
niekontrolowany rozwdj liczebny organizacji konspiracyjnej. Popieral poste-
powe kola ziemianskie w Komitecie Centralnym i we wtadzach wojewédzkich.

Po aresztowaniu Jana, Kazimierz najprawdopodobniej sie ukrywat. Swiad-
czy o tym skala aresztowan w tzw. sprawie chelmskiej, ktéra nie mogta omi-
nac i jego, tym bardziej ze to przez rece Kazimierza przyszed! z Warszawy
rozkaz dotyczacy likwidacji szpiega Starczewskiego’. Stanistaw Zielinski
idzie nawet dalej i twierdzi, Ze Rosjanie obwiniali Kazimierza Bogdanowicza
o udzial w zabiciu zdrajcy Starczewskiego’”.

Decyzje o terminie wybuchu powstania, w momencie proskrypcyjnego po-
boru do wojska, Komitet Centralny Narodowy podjat 3 stycznia 1863 roku’®.
Co robil Kazimierz po aresztowaniu brata? Czesciowa odpowiedz daje relacja
Kazimierza Gregorowicza, ktérego Komitet Centralny po zatrzymaniu Pas-
nikowskiego mianowal naczelnikiem cywilnym wojewédztwa lubelskiego™.
Otrzymal on rozkaz przybycia 7 stycznia 1863 roku do Warszawy, gdzie
czlonek Komitetu Centralnego poinformowat go o podjeciu decyzji, ze jezeli
Rosjanie rozpoczna branke, to automatycznie bedzie to oznaczato wybuch
powstania. Interesujacy jest fakt, ze przy tej rozmowie w Warszawie obecni
byli Leon Frankowski i Kazimierz Bogdanowicz. 16 stycznia przybyt do
Lublina Frankowski i przekazal wiadomo$¢ o tym, ze powstanie wybuchnie
22 stycznia. Okazal tez pismo powierzajace mu dowédztwo sit zbrojnych
w Lubelskiem®.
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»Przypuszczalnie w Lublinie po powrocie Frankowskiego z Warszawy
odbyto sie posiedzenie, na ktérym zapadly decyzje dotyczace akcji spiskowej
w Noc Styczniowa. Na nim ustalono, ze w woj. lubelskim powstaricy zaatakuja
m.in. miasta: Chelm — Kazimierz Bogdanowicz, Hrubieszéw zapewne Mikotaj
Nieczaj, Koniskowole — Leon Frankowski”®. Leczna w nocy z 22 na 23 stycznia
nie byla brana pod uwage we wczesniej opracowanych planach partyzanckich
i nie zostala wyznaczona jako obiekt pierwszego ataku sil powstanczych.
Stato sie tak by¢ moze dlatego, ze w Lecznej stacjonowal znaczny kontyngent
wojska rosyjskiego (4 kompanie piechoty)®. Pod Leczna w pierwszych dniach
po wybuchu powstania wyznaczono jedynie punkt zborny dla powstancow
dazacych do oddzialu organizowanego przez Leona Frankowskiego®. For-
malnie Bogdanowicz byt odpowiedzialny za powiat krasnostawski, ale przez
wplywy w organizacji konspiracyjnej odpowiadal takze za przygotowania
powstanicze w Lubartowie, a miejscowi konspiratorzy mieli dziata¢ z nim
w §cistym porozumieniu®. Frankowski po zebraniu zaprzysiezonych, zgodnie
z wczesniejszymi planami, przygotowywal sie do ataku na Koniskowole. Plany
spelzly na niczym, poniewaz Rosjanie zostali uprzedzeni o planowanej akcji
i Frankowski wycofal sie do Kazimierza nad Wista®.

Natomiast Bogdanowicz 22 stycznia wieczorem wymaszerowal z Lowczy
do Bukowej Matej, gdzie wyznaczono miejsce koncentracji spiskowcéw ma-
jacych zaatakowa¢ Chelm. Niestety kto$ donidst o tych przygotowaniach Ro-
sjanom. Putkownik Emanow, dowodzacy garnizonem chetmskim, wystat do
Bukowej por. Bietkowskiego. Ten przybywszy na miejsce, ,,spotkal nieznanego
sobie obywatela Kazimierza Bogdanowicza, ktéry chcial wystrzeli¢ z pistoletu
w piers oficera, lecz nadbiegt utan i wyrwat pistolet z rak Bogdanowicza, ktéry
aresztowany zostal”®. Wie$¢ o tym wydarzeniu dotarta do pobliskiego mia-
steczka Sawin, gdzie J6zef Grzywaczewski zorganizowal odsiecz. W brawu-
rowym ataku mlodziez sawinska przepedzila utanéw Bietkowskiego i odbita
jeficow, ale nie rozstrzygnela o losach spotkania. W zwiazku z tym wyprawa
na Chelm utkneta w Bukowej Matej®’. Mimo tych niepowodzen Bogdano-
wicz nie opuscil okolicy Chelma i 24 stycznia stoczyl potyczke z Rosjanami
w Sawinie. W odpowiedzi na to 27 stycznia wojsko rosyjskie zaatakowalo
oddzial Bogdanowicza w lesie pod Ruda i zatrzymalo trzech powstancéw,
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m.in. Tomasza Witkowskiego — brata Michata, dziedzica débr Lowcza,
ktére dzierzawil Kazimierz®. Zmusito to Bogdanowicza do wycofania sie¢
w kierunku Nadrybia. Wedtug raportu naczelnika, powstarcy pojawili sie
w gminie Cyc6w 1 lutego. Tego dnia widziano tam grupe powstancéw liczaca
kilkanas$cie os6b i uzbrojona w bron palnag i kosy®. By¢ moze byli to ludzie
Bogdanowicza. Nie wiemy, jaki oddzial w nocy z 7 na 8 lutego przybyl do
mieszkania wéjta gminy Rozkopaczew z zadaniem oddania broni palnej, kté-
rej wéjt jakoby nie posiadal. Nie znalazlszy broni, powstarnicy mieli zabrac ze
spichlerza kosy w liczbie pietnastu’. Powstanicy w tym okresie rozpaczliwie
poszukiwali broni. Zima i wiosng 1863 roku przewazajaca czes¢ uzbrojenia
stanowita bron biala, najczesciej reprezentowana przez kosy. Z koniecznosci
wiec gléwnym trzonem formacji powstarniczych byly oddzialy kosynieréw
uzbrojonych w bron sieczna i kluta, a nierzadko w kije i maczugi. Do tych
formacji przylgnal tez wkrétce przydomek — ,,dragolierzy”. Obok Bogdano-
wicza i Frankowskiego okoto 400-osobowy oddzial powstanczy udato sie
zorganizowaé Mikolajowi Nieczajowi, lekarzowi z Dubienki. W nocy z 22 na
23 stycznia zaatakowat on Hrubieszow. Komende wojskowa nad oddzialem
Nieczaj powierzyl Oswaldowi Radziejowskiemu, bytemu oficerowi z putku
strzelcéw pieszych z 1831 roku™.

Leon Frankowski, po nieudanym ataku na Koniskowole, gléwna kwatere
zalozyt w Kazimierzu nad Wisla, skad dowodzit powstaniem na Lubelszczyz-
nie i rozsylal rozkazy podleglym mu wojskowym, m.in. naczelnikom powia-
towym — Kazimierzowi Bogdanowiczowi w krasnostawskim i Mikolajowi
Nieczajowi w hrubieszowskim™. Do jego kwatery, mieszczacej si¢ w budynku
kazimierskiego magistratu, zglaszali si¢ po rozkazy kurierzy naczelnikow
partii. Przybyl tam wlasciciel Ktodnicy Dolnej — Feliks Piasecki, okregowy
maz zaufania ,bialych’, gdzie otrzymal nominacje na stanowisko naczelnika
wojskowego powiatu zamojskiego. Z instrukcji danej Piaseckiemu przez
Frankowskiego wynikalo, ze oficer wojsk carskich Jan Mecheda mial tak
Zamo$¢ ,,przysposobic’; by mogli go zaja¢ powstancy. Skutecznego wsparcia
mieli mu udzieli¢ naczelnicy partii: Bogdanowicz i Nieczaj, ktérym z Kazi-
mierza wystano odpowiednie rozkazy”. Takie plany wymagaly powaznej sily
zbrojnej. Bogdanowicz wlasnym sumptem zorganizowal oddziat powstarczy.
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W oficjalnych dokumentach wladz powstanczych oddzial pozostajacy na
zoldzie wojewddztwa lubelskiego miat liczy¢ 200 ludzi™.

Rosyjski historyk Mikotaj Berg podaje, ze Bogdanowicz wystawil oddziat
skladajacy si¢ z 400 ludzi. Byl on umundurowany, co w powstaniu stycznio-
wym zdarzalo sie rzadko. Piechota byla uzbrojona w strzelby mysliwskie,
dalekonosnej broni byto niewiele. Kawaleria miata lance z bialo-czerwonymi
choragiewkami i pistolety. Odzial posiadal tez sztandar w barwach narodo-
wych”. Mundury dla powstancéw z oddzialu Bogdanowicza uszyli zydowscy
krawcy z Wlodawy: Abram Cymerman, Lejzor Cymerman, Moszko Cymer-
man i Jankiel Sobol. Za przyjecie zamoéwienia od Kazimierza Bogdanowicza
na uszycie sukman i czapek dla powstancédw zostali skazani na surowe kary
wiezienia i kazamatéw, a nawet zsytke na Syberig”.

Frankowski, majac na uwadze plany opanowania Zamoscia, postanowil
wyruszy¢ z Kazimierza i oczekiwac¢ w tej sprawie na meldunki w potozonych
blizej Zamos$cia — Jézefowie i Annopolu”. Nieczaj, naczelnik wojskowy
powiatu hrubieszowskiego, w nocy z 1 na 2 lutego zajal pozbawiony zalogi
rosyjskiej Hrubieszéw?. Jednak Rosjanie uprzedzili atak Piaseckiego, roz-
bijajac 5 lutego jego partie w Tomaszowie Lubelskim. Wsréd zabitych byt
Mecheda, na ktérego Frankowski liczyt najbardziej. Rozwiato to préby zdo-
bycia twierdzy Zamo$¢”. Nieczaj wycofat sie z Hrubieszowa®. Bogdanowicz
z oddziatem liczacym od 300 do 400 powstancéw i uzbrojonym w kosy, piki
oraz strzelby pojawit si¢ 9 lutego najprawdopodobniej w gminie Olchowiec
(16 km na potudniowy wschéd od Cycowa)®’. Nastepnie oddziat Bogdano-
wicza przemiescil sie w okolice Nadrybia, gdzie mial sie przez pewien czas
organizowac®. O tym, ze Bogdanowicz pojawil sie w Nadrybiu wkrétce po
wybuchu powstania, pisze w swoich pamietnikach J6zef Seweryn Liniewski,
ktéry 29 stycznia 1852 roku zawart zwigzek malzenski z J6zefa Bogdanowicz
— siostra Jana i Kazimierza®. Opowiada on o pewnym zdarzeniu. Bogdano-
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wicz zabrawszy tylko lokaja Tomasza, wyjechal na droge, dopedzit jednego
zolnierza, zabral mu karabin, ktéry do domu przywiézt. Tego dnia wieczorem
przyszto z Puchaczowa kilku zotnierzy do dworu w Nadrybiu. Bogdanowicz
obawiajac sie, Ze zostanie aresztowany, uciek}, i — jak pisze w pamietnikach
Liniewski — bylo to ich ostatnie spotkanie®+. Ten desperacki krok z pewnos-
cia podyktowany byt tym, ze powstaricom brakowato wéwczas broni palnej
dalekiego zasiegu. Wracajac do oddziatu Frankowskiego, 8 lutego 1863 roku
w bitwie pod Stupcza zostal on niestety rozbity, a sam Frankowski dostat
sie do niewoli. Przekreslilo to jego §miale plany przeprowadzenia wigkszych
dzialan zaczepnych na Lubelszczyznie®.

Najprawdopodobniej oddzial Kazimierz Bogdanowicza — ,rozmaicie
ubranych” ludzi — byt widziany w Swierszczowie 12 lutego o godz. 16.00,
skad udat sie do Wereszczyna®. 13 lutego Bogdanowicz zdecydowal sie za-
atakowac¢ Wlodawe®”. Moment byt dobry, poniewaz po wybuchu powstania
Rosjanie przeprowadzili koncentracje wojsk i cze$¢ garnizonu wltodawskiego
zostala wyprowadzona z miasta. Jak wynika z informacji magistratu, 13 lutego
wkroczyto do miasta ,,przeszto 200 nieznanych oséb mezczyzn, w czesci na
koniach, w czesci pieszo, uzbrojonych we wszelkiego rodzaju bron [...]. Zbiér
tych ludzi umundurowanych w jednakowa odziez mienit si¢ oddziatem wojska
polskiego. Po wejsciu do miasta i zamknieciu rogatek zabrali pienigdze z kas:
miejskiej i kwaterunkowej oraz magazynu solnego, a z pomieszczen kwaran-
tanny — pistolety i dubeltéwki. W kancelarii magistratu zerwali portrety cara,
zniszczyli tablice z herbem Kroélestwa na wszystkich urzedach w miescie.
Po czterogodzinnym pobycie w miescie oddzial wymaszerowal w kierunku
Sobiboru™®. Po nieudanych planach opanowania Zamoscia, Bogdanowicz
nadal utrzymywat $cista wspotprace z Nieczajem, ktérego oddzial przemiesz-
czal sie na pétnoc wzdluz rzeki Bug w celu polaczenia sie z nim, a nastepnie
podjecia wspdlnych dziatan. Jego zolnierze pojawili si¢ juz 9 lutego w gminie
Husynne nad Bugiem, zadajac dostarczenia 100 garncéw okowity i przygoto-
wania kwater dla 2000 ludzi. 13 lutego Nieczaj na czele 1000 zolnierzy dotart
do Husynnego, gdzie zostali na nocleg. 14 lutego traktem wlodawskim udali
sie do miejscowosci Swiersze®. Miala tu przyby¢ kawaleria Bogdanowicza
i oddzial kawalerii powiatu radzynskiego, dowodzony przez Rembowskiego?°.
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Informacja o pobycie Bogdanowicza i jego oddzialu w Nadrybiu dotarta
do Lublina. 15 lutego 1863 roku naczelnik Chruszczow wystal — przez Leczna
— wojsko na czele z mjr. Rakuza z wologrodzkiego pulku piechoty z 2 kom-
paniami piechoty i 50 kozakami®". Major Rakuza przed wybuchem powstania
byl dowddca garnizonu w Lecznej. Tego dnia Rakuza dotart do Wereszczyna,
gdzie zdecydowal si¢ przenocowad, a 16 lutego oddziat przybyt do Lowczy
w celu pochwycenia Bogdanowicza. Tak szybki marsz Rosjan zaskoczyt
mlodego dowddce do tego stopnia, Ze zmuszony zostal do pozostawienia
dopiero co przygotowanej kolacji i pospiesznego wycofania sie w kierunku
wsi Bukowa. Major Rakuza wystal za nimi w poscig kozakéw, ktérym udato
sie przechwyci¢ bryczke Bogdanowicza z dokumentami’>. Rano 17 lutego
Bogdanowicz wraz z Nieczajem postanowili zaatakowa¢ oddzial Rakuzy
pod wsig Rudka. Jednak brak wspéldziatania obu dowddcéw doprowadzit
do tego, ze atak zakoniczyt sie niepomyslnie. Rosjanie przeszli do kontrataku,
rozpraszajac oddzialy powstancze?. Stanistaw Zielinski w ksiazce pt. Bitwy
i potyczki 1863-1864 niestusznie oskarzal, ze ,Bogdanowicz ataku na skrzydlo
nie popar!” i dlatego Radziejowski zostal przez Rosjan odparty’+. Siergiej
Gesket podaje, ze to Bogdanowicz pierwszy zaatakowal wojska rosyjskie,
ktére odparly jego Smialy atak?’. W bitwie tej Bogdanowicz stracit choragiew
oraz tabory, w ktérych znaleziono m.in. czapki, z ktérymi Rosjanie wrécili
do Lublina i na tej podstawie oglosili, ze powstarcy stracili 400 zabitych
i 500 rannych. Faktycznie w bitwie tej poleglo 11 powstancéw, a 14 zostalo
rannych?’. Nieczaj zebrawszy rozbitkéw spod Rudki, zatrzymat sie w folwar-
ku koto Zalina, gdzie oddzial rosyjski sktadajacy sie z 2 kompanii piechoty,
szwadronu kawalerii i 2 dzial z Krasnegostawu pod dowdédztwem Renskiego
rozbil 22 lutego Nieczaja, a jego samego wzial do niewoli’”.

Po bitwie pod Rudka i klgsce Nieczaja pod Zalinem osamotniony Bog-
danowicz postanowil z czescia swojego oddzialu ponownie powrdcic¢ w ro-
dzinne strony. Dotarl do Nadrybia, a 24 lutego do Puchaczowa. Tam zabral
z kasy miejskiej gotéwke — 65 rubli, i odszedl do Lecznej*®. Z raportu bur-
mistrza Lecznej wiadomo, ze Bogdanowicz wkroczyl do miasta wraz ze
swoim oddziatem 24 lutego o godz. 14.30. Burmistrz wraz z kasjerem i taw-
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nikiem Chaciewiczem oraz kwatermistrzem Banaszynskim przebywali
w urzedzie, kiedy to na koniach pod lokal magistratu przybylto okoto 20 po-
wstancow na czele z Kazimierzem Bogdanowiczem, ktéry wszed! do kance-
larii magistratu i osobiscie zarekwirowal na potrzeby powstania 79 rubli
i 35 kopiejek ze skrzyni kasowej, pozostawiajac w zamian ,stosowny kwit”.
W tym czasie pozostali przed budynkiem powstancy zrzucili z magistratu
herb Krélestwa jako symbol zaborcy. Nastepnie Bogdanowicz udal si¢ na
Rynek II, gdzie proklamowal mieszkaricom Lecznej nowy rzad powstanczy.
Dopiero po odejsciu oddziatu konnego nadej$¢ miata kompania piesza ma-
szerujaca ,ulica nad Wieprzng’, skladajaca sie z okoto 80 ludzi, ktérzy uzbro-
jeni byli czesciowo w bron palng, a czesciowo w kosy. Za oddzialem
podazalo kilka wozéw. Oddzial ten udat sie do pobliskiego folwarku Pod-
zamcze?’, gdzie dotarl o godz. 17.00. Podobnie jak w Lecznej, zniszczono
herb Krolestwa na $cianie kancelarii urzedu wéjta gminy Leczna. Nastepnie
powstarncy pomaszerowali w kierunku wsi Ludwin™°. Z przytoczonych do-
kumentéw wynika, ze Bogdanowicz przebywal w Lecznej ponad dwie go-
dziny. Mozliwe, ze oddzial Bogdanowicza pozostawil w Lecznej cze$¢ koni.
Jan Wieczorek w Szkicach z prowincji pisze o tym, ze gdy w Lecznej przeby-
wal Bogdanowicz, mial on przekaza¢ Jakubowi Staszewskiemu konia na
przetrzymanie™. Informacja o pojawieniu sie Bogdanowicza w okolicy Lecz-
nej dotarfa do Lublina, skad wystano natychmiast przeciwko niemu oddziat
wojska, ponownie na czele z mjr. Rakuzg, ktéry dotart do Lecznej 25 lutego
wieczorem. Tutaj dowddca rosyjski dowiedzial sie, ze Kazimierz Bogdano-
wicz wraz z oddzialem ukryl sie w lasach rozkopaczewskich. Major Rakuza
postanowil nie traci¢ czasu i tego samego dnia w nocy wyruszyl do wsi
Zezulin, gdzie miejscowi chtopi doniesli mu, ze Bogdanowicz niedawno byt
w folwarku. Rakuza rozkazal kozakom szybko wyruszy¢ w tym kierunku
i nakazal im, aby zachowali szczegdlna ostroznosci. W tym celu polecit
zolnierzom jecha¢ w odlegltosci 10 krokéw jeden za drugim™*. Ta szybka
akcja Rakuzy przyniosta oczekiwany przez Rosjan rezultat. Udato im sie ujac¢
Bogdanowicza. Liniewski tak opisal w swoich pamietnikach moment zatrzy-
mania Kazimierza Bogdanowicza: ,On sam z matym oddziatem schronit sie
na Majdan Chrzczenie, polozony w lasach pomiedzy Ludwinem, Zezulinem
i Krasnem. Stamtad zostawiwszy oddzial pod innym dowédcg, sam wyjechat
z dwoma zolnierzami do Zezulina i byl w paru miejscowosciach koto Zezu-
lina. Moskale wiedzieli o bytnosci jego oddzialu na Chrzczeniu i wyszli

99 APL, RGL, Adm., sygn. 1639, s. 352-352V, 353.
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z Lecznej dla poszukiwania. Bogdanowicz bawil w Zezulinie, kiedy ludzie
wracajacy z Lecznej dali mu znad, ze Moskale idg, a ze nie mial z soba konia,
wiec wzial konia od dzierzawcy Zezulina Teofila Weglinskiego, tego na
ktéorym Weglinski jezdzil i wyjechal juz dobrym mrokiem ku Gradom,
w kierunku Chrzczenia, a dojrzawszy, ze Moskale od Lecznej maszeruja
i przechodza Zezulin ku Gradom, w przekonaniu, ze go dla ciemnosci nie
ujrza, stanal na polu pod grusza. Bystre oko kozactwa dostrzeglo go i pus-
cili sie ku niemu. On, sadzac, ze tym sposobem sie uchroni, puscil konia,
a sam potozyl sie w rowie. Kon polowy Weglinskiego zwyczajny, ze jak pan
zsigdzie do robotnikéw — stoi dopdki do niego nie wrdci, stanal nad Bogda-
nowiczem. Kozactwo obskoczylo i ujelo go”*3. Zdzistaw Bronski ps. ,Uskok”
w swoich pamietnikach napisal, ze Bogdanowicz po schwytaniu go przez
Rosjan nie chcial ujawni¢, kim jest. Moskale przywiezli go jednak do Zezu-
lina, spedzili chtopéw i nakazali im rozpoznawa¢ powstanca. I jak pisze
Bronski: ,znéw znaleZli sie tacy, ktérzy swoja bezmyslnoscia — ale juz ludz-
ka — zgubili ostatecznie biedaka. W kilka dni pdzniej do Zezulina wpadli
powstancy, wylapali winnych chtopéw i nakazali, by kazdy z nich natychmiast
ukrecit sobie sznurek. Wiadomo jaki, taki z petlic. Zrobil si¢ lament. Znalazt
sie ksiadz, jakie$ delegacje, interwencje, prosby, zaklecia. Ostatecznie daro-
wano winnym zycie, udzielono im tylko odpowiednich napomnien”°+ Ma-
jor Rakuza najprawdopodobniej z powodu zmeczenia swoich zolnierzy,
ktérzy forsownym marszem z Lubina przez Leczna dotarli do Zezulina
pozno w nocy, zdecydowal sie zaatakowa¢ oddzial Bogdanowicza stojacy
w lesie za wsig Grady dopiero 26 lutego rano. W czasie potyczki Rosjanie
zabili 5 powstancow, ktérych pochowano na cmentarzu w Kijanach™’. Reszt-
ki oddzialu Bogdanowicza zostaly otoczone przez Rosjan dopiero w nocy
z 26 na 27 lutego, na granicy gminy Zezulin i powiatu radzynskiego. Po tej
potyczce znaleziono 4 zabitych powstancéw ,,do koszul obdartych™¢. Bog-
danowicz byl dla Rosjan jedna z kluczowych os6b powstania, dlatego ksiaze
Konstanty o pojmaniu Bogdanowicza poinformowal osobiscie cara Alek-
sandra II'*". 28 lutego przywieziono Bogdanowicza pod silng eskorta do
Lublina. Jak relacjonowat ,Czas Krakowski”: ,Mieszkancy Lublina pelni
patriotyzmu zdolnego wszystko poswieci¢ dla wydobycia ojczyzny spod
jarzma moskiewskiego, uwiadomieni o nadchodzacym konwoju ttumnie
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Mogita powstaicéw styczniowych
w Kijanach.

wyszli przed rogatki miasta, by powita¢ mtodzienica bohatera, ktéry w kilku
potyczkach odwaga i rezygnacja si¢ odznaczyl, przyjmujac okrzykami «niech
zyje wybawiciel ojczyzny». Za te postawe patriotyczna mieszkancy Lublina
ukarani zostali biciem i uwiezieniem wielu oséb™*®. Tak jak zaznaczylem
wczeéniej, sam car Aleksander II interesowat si¢ jedna z najwazniejszych
osobistosci powstania, liczac na to, ,,Ze jego zeznania doprowadza do czlton-
kéw najwyzszych wtadz narodowych w Warszawie”. Bogdanowicz nic jednak
w trakcie §ledztwa nie powiedzial, nie napisat tez prosby do cara o taske.
Skazano go w Lublinie na §mier¢ przez rozstrzelanie. 5 marca rano przypro-
wadzono do niego — do wiezienia na lubelskim zamku — ks. Stanistawa Fe-
linskiego. Udzielil on skazanicowi postugi religijnej, a nastepnie §wiadkowat
przy sporzadzaniu listu pozegnalnego, ktéry jednoczesnie byl testamentem.
Kazimierz Bogdanowicz kierowat ten list do matki’. Rozstrzelano go na-
stepnego dnia rano za murami koszar $wietokrzyskich, tam tez pogrzebano,
a miejsce pochéwku i okolice zdeptano kopytami koniskimi, by nikt nie mégt
odnalez¢ ciala™. Po egzekucji — tego samego dnia o godz. 13.12 — wielki
ksigze Konstanty telegrafowal do brata, cara Aleksandra II, by poinformowac¢
go, ze Bogdanowicz zostal stracony, i dodat przy tym: ,byl bardzo twardy,
nic nie powiedzial”. O zlosliwosci wladz rosyjskich niech swiadczy to, ze
wiadomo$¢ o karze $mierci przekazano mu specjalnie w dniu jego imienin
— 4 marca™. Po $mierci Bogdanowicza, naczelnik cywilny powiatu lubel-
skiego Marceli Bielinski 9 marca skierowal do matki Kazimierza pismo
w imieniu wladz powstanczych, w ktérym napisat: ,Nikczemny rzad najezd-
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niczy, nie pojmujac szlachetnego obycia naszego z jeicami, wydarl zycie
synowi Twemu Obywatelko, ktéry nieszczesliwym wypadkiem dostatl sie
w jego rece. Stracitas, Obywatelko, syna, a Tymczasowy RN jednego z naj-
gorliwszych i najbardziej poswieconych do sprawy ojczystej wspotpracow-
nika, ktérego dusza wzniosla, serce wielkie wolato Smier¢ ponies¢ anizeli
odwotac sie do taski naczelnika najazdu. Od lat juz kilku syn Twéj, Obywa-
telko, pracowat dla sprawy ojczystej, jeden z pierwszych pochwycil bron
uderzajac na wroga. Matka, ktéra takiego syna urodzila, nie potrzebuje
pocieszenia, skoro syn ten ginie w obronie sprawy ojczystej, a odrzucajac
taske najazdu daje Swiadectwo prawdzie i staje si¢ Swigtym meczennikiem.
Tymczasowy RN woj. lubelskiego zapewnia Cie tylko, Obywatelko, ze rozbéj
dokonany na osobie §.p. syna Twojego Kazimierza pomszczonym bedzie” .
Zaraz po $mierci Bogdanowicza zaczyna narasta¢ wokot niego legenda,
ktora wladze carskie staraja sie z calych sil zwalczaé. Przykladem jest tu
sprawa J6zefa Seweryna Liniewskiego, ktéry po $mierci brata zony postawit
krzyz na cmentarzu przy cerkwi w Lejnie. Na nim zostala zawieszona tab-
lica z napisem: ,Pamieci Kazimierza Bogdanowicza rozstrzelanego w Lub-
linie 6 marca 1863”"+. Wladze przesladowaly za to Liniewskiego, nakazaly
mu tez usunac tablice™. Dopiero w 1916 roku z miejsca egzekucji i pochow-
ku, w zasypanych rowach za koszarami §wietokrzyskimi w Lublinie, ekshu-
mowano szczatki Kazimierza Bogdanowicza i przeniesiono na cmentarz
przy ul. Lipowej, do wspdlnej mogily powstaricow z 1863 roku, a na mogile
ustawiono krzyz wykonany z dubeltéwki, ktéra nalezala do dowddcy po-
wstanncow — Bogdanowicza™.

Wiosna 1863 roku przyniosta wzmozenie dzialan powstania styczniowe-
go. Spontanicznie tworzyly sie niewielkie oddzialy powstancze. Ruch ten
byt widoczny takze na ziemi teczynskiej. W nocy z 8 na 9 kwietnia szesciu
nieznanych ludzi zabrato Wtadystawowi Godlewskiemu, lesniczemu laséw
prywatnych débr tancuchowskich, zamieszkatemu we wsi Ostréwek, dubel-
towke™”. 11 kwietnia okoto godz. 8.00 wieczorem trzech ludzi uzbrojonych
w dubeltéowki i ubranych w ,,sukmanki szare, pasy i czapki rogale” pojawito
sie w kancelarii wéjta gminy Milejéw z zadaniem wydania im broni palne;j.
Zastepca wojta oznajmil im, ze ,w calej gminie broni nie ma” Nastepnie
powstancy udali si¢ w kierunku dworu i znikli w ciemnos$ci nocy”®. Nato-
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Kopiec w Klarowie z mogitg powstaricéw polegtych wiosna 1863 roku.

miast 23 kwietnia w Lecznej nieznani sprawcy zniszczyli herby Krélestwa
stanowiace wlasno$¢ , Kasy Ekonomicznej Miasta Lecznej” oraz ,Urzedu
Skarbowego’, z ktérych jeden wywieszony byl przy drzwiach ,Magistratu,
za$ drugi na budynku na narzedzia ogniowe oraz na Odwachu Wojskowym”.
Mimo zarzadzonego sledztwa winnych tego czynu nie udato sie wykry¢™.
W okolicy pojawily sie pierwsze oddzialy. 16 kwietnia przybyt do wsi Cy-
céw tlum ludzi, ktdérzy zjedli positek we dworze™. Natomiast 18 kwietnia
powstancy pojawili sie pod Jaszczowem. Ich dowddca, kpt. Jan Kulikowski,
przybyl z czterema ludzmi do dworu w Jaszczowie i rozkazal przygotowaé
obiad dla zolnierzy, ktérzy w pobliskim lesie stali obozem. Powstancy zabrali
z miejscowego dworu osiem kos, ktére kowal z Jaszczowa na sztorc oprawil.
Zarekwirowano takze siodlo i torbe mysliwska z zawarto$cia, bedace wtlas-
no$cia wdjta gminy Jaszczéw. Z Jaszczowa powstancy udali sie do Milejowa,
skad przywieziono blache z herbem Krélestwa i jedno siodlo. Nastepnie
udali sie¢ do Lysotajow, skad przyprowadzono konia wierzchowego. Partia
liczaca okoto 8o ludzi wystapila z lasu, przeszta przez most na Wieprzu

19 Tamze, s. 190.
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pod Jaszczowem i udata sie traktem do Lublina. W czasie pobytu w okolicy
Jaszczowa do oddziatu wstapili Adam Nowinski — gorzelniany z Jaszczowa,
i Aleksander Konski™".

W konicu kwietnia 1863 roku w okolice Chelma, z rozkazu Antoniego
Jezioranskiego, éwczesnego naczelnika sil zbrojnych wojewddztwa lubel-
skiego, przybyt J6zef Wtadystaw Rucki, ktéry otrzymat rozkaz ,formowania
oddziatu w ziemi chelmskiej*. Byl on nastepca Kazimierza Bogdanowi-
cza na stanowisku naczelnika wojskowego powiatu krasnostawskiego.
W tydzien po swoim przybyciu, zebrawszy 22 ludzi, wyruszyt w teren, aby
formowac¢ nowy odzial, m.in. z bylych zolnierzy Bogdanowicza, na czele
z Michalem Witkowskim. Oddzial w ciagu miesiaca rozrést sie do okoto
300 os6b™+. Polaczyl on tworzone od wiosny 1863 roku drobne oddziatki
Kajetana Brzozy (koto Chelma), Michala (Wojciecha) Witkowskiego (koto
Sawina), Gembskiego i Skawiriskiego (koto Siedliszcz)™. Drucki Jozef Wia-
dystaw, bo tak brzmiato prawdziwe nazwisko naszego bohatera, urodzit sie
w 1815 roku we Lwowie jako nie§lubny syn kancelisty Horuckiego. Z zawodu
byl ekonomem, najprawdopodobniej miat stuzy¢ jako oficer w armii au-
striackiej. Dziatal w konspiracji w 1846 roku. W 1848 roku zbiegl na Wegry
i pod pseudonimem ,Rucki” odbyl kampanie siedmiogrodzka u boku gen.
Jézefa Bema. Nastepnie emigrowal, aby wréci¢ ponownie na Wegry. Tutaj
w 1855 roku zostal aresztowany i odstawiony do Galicji, gdzie pozostawal
pod nadzorem policyjnym. Tak jak zaznaczylem wczesniej, w kwietniu
Antoni Jezioranski jako naczelnik sil zbrojnych wojewddztwa lubelskiego,
zlecil mu formowanie oddziatlu w rejonie Chetma™‘. Rucki obok tworzenia
oddziatu zbrojnego rozbudowywat tez struktury konspiracji cywilnej na te-
renie powiatu krasnostawskiego. Przykltadem tego jest nominacja proboszcza
puchaczowskiego ks. Piotra Dutkowskiego na naczelnika wojennego miasta
Puchaczéw, dokonana 15 lipca 1863 roku™.

Bardzo wazne dla przebiegu powstania na ziemi teczynskiej bylo pojawie-
nie si¢ na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim Karola Krysinskiego i zalozenie
przez niego, dla swojego oddzialu, stalej bazy we wsi Lipniak, lezacej dzisiaj
na obrzezach powiatu teczynskiego, na terenie Poleskiego Parku Narodowe-
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go. Eugeniusz Niebelski pisze, ze Karol Krysinski pochodzil z Miedzyrzeca:
»Byl jednym z najzdolniejszych i najwytrwalszych dowédcéw powstanczych
walczacych w 1863 r. na LubelszczyZnie. Poczatkowo pelnit on funkcje podofi-
cerskie w oddziale Romana Roginskiego i Walentego Lewandowskiego, by po
dwdch miesiacach walk w marcu 1863 r. stanac na czele samodzielnego oddzia-
tu. Rzad Narodowy uznajac zastugi przyznaje mu kolejne szarze oficerskie, by
we wrze$niu 1863 r. nada¢ mu stopien podputkownika, ktéry zachowal juz do
korica powstania”*%, Wie$ Lipniak potozona jest 8 km na péinocny zachéd od
Wytyczna. Miejsce to w okresie powstania styczniowego otoczone byto lasa-
mi i bagnami, tak ze powstanicy mogli czu¢ si¢ tam bezpieczne. Obozowisko
w Lipniaku stalo sie dla powstaricow baza wypadowa do wszystkich operacji
militarnych na tym terenie™. Od czerwca 1863 roku w oddziale Krysiniskiego
walczyt ks. Stanistaw Brzéska, ktérego Rzad Narodowy mianowal generalnym
kapelanem wojsk powstanczych wojewodztwa podlaskiego. Miedzy innymi
pod Krysinskim, wiosna 1863 roku, stuzyt Aleksander Glowacki, pézniejszy
Bolestaw Prus™. Krysinski mial takze stacjonowac w lesie teczynskim. Wspo-
mina o tym w swych pamietnikach dziedzic Lejna i maz Jézetfy Bogdanowi-
czowej, siostry Kazimierza i Jana Bogdanowiczéw — J6zef Seweryn Liniewski,
ktéry pisze, ze kiedy odwiedzit oddzial Krysinskiego stacjonujacy w lasach
teczynskich, byt §wiadkiem powieszenia chlopa z Dratowa™.

Problemem w czasie powstania styczniowego na ziemi leczynskiej byli
licznie wystepujacy tutaj kolonisci niemieccy. Jak podkreslaja wszyscy histo-
rycy, odnosili sie oni do powstania niechetnie, a nawet wrogo. Stuzy¢ mieli
oddzialom rosyjskim jako informatorzy i wywiadowcy. Niekiedy wspét-
dziatali z zaborca z bronig w reku. Jak podaje Wiestaw Sladkowski, czynnie
wystapili przeciwko powstaniu kolonisci z terenu ziemi chetmskiej, dziatajacy
w okolicach Lecznej. Nic dziwnego, Ze niejednokrotnie spadaly za to na nich
surowe represje’s.

W nocy z 31 maja na 1 czerwca pojawil sie¢ w Nadrybiu oddzial liczacy
300 0s6b. Powstancy przyprowadzili ze soba trzech tutejszych kolonistow
— Niemcéw, ktérych na przygotowanej szybko ,wystawie szubienicznej”
powieszono. Nastepnie radnego z kolonii Zarébka i jego zone wychtostano,
po czym powstanczy oddziat udatl sie¢ w lasy nadrybskie™s.
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Na poczatku czerwca powstancy pojawili sie takze w okolicy Kijan. Wojt
gminy Kijany w raporcie stwierdzil, ze 4 czerwca w lesie nalezacym do d6br
Kijany gajowy August Jungton spotkat trzech konnych powstancéw, ktérzy
poprosili go, aby dostarczyl im zywno$¢ z dworu dla nich i koni. Zamiast tego
jednak powiadomiono o powstanicach wojsko rosyjskie, ktére przypadkiem
znalazlo sie w tej okolicy. Oficer rosyjski por. Piotrowski wraz z gajowym
udali si¢ do lasu zwanego ,Radzicz” Powstarncy jednak uciekli, pozostawiajac
po sobie jeden karabinek, torbe z owsem i dwie sukmany®+. 5 czerwca przez
Pawléw, Siedliszcze i Puchaczéw dotart do Lecznej oddzial Ruckiego™.
Powstancy wkroczyli do miasta miedzy godz. 4.00 i 5.00 w liczbie okoto
600 ludzi. W czasie pobytu w miescie, ktéry trwal kilka godzin, Rucki wezwat
przed siebie pisemnym rozkazem burmistrza Lecznej, najprawdopodobniej
przedstawil mu sie jako dowddca oddziatu i nakazal wspétprace z powstaricza
wladza. Burmistrz w raporcie do wtadz carskich podaje, ,ze kilku mtodych
przylaczylo sie do powstancéow” Wojsko rosyjskie deptato Ruckiemu po
pietach, dlatego mieszkancy musieli dostarczy¢ okoto 30 podwdd, na ktére
zaladowano piechote uchodzaca z miasta przed nadciagajacymi Rosjanami.
Powstancy oddalili sie¢ traktem litewskim”*¢. Podczas gdy oddzial Ruckiego
opuszczal Leczna w dlugiej kawalkadzie furmanek, z drugiej strony miasta
wkraczalo wojsko rosyjskie pod dowdédztwem ptk. Adama Cwieciniskiego
w sile 4 rot piechoty, 2 sotni kozakéw i 2 dzial. Zajawszy miasto, rosyjski
dowddca natychmiast wystal pogon za Ruckim, ktéry uznal, ze podjecie walki
pod Leczna jest niekorzystne, poniewaz bitwa na otwartym polu naprzeciwko
wycwiczonego i zaprawionego zolnierza bytaby zbyt duzym ryzykiem. Wyco-
fal sie on w kierunku na Zezulin, a nastepnie na Grady, chcac si¢ oprzec¢ o las
i tam przyjac¢ ewentualna bitwe. Rosjanie uprzedzeni o zajeciu pozycji pod
lasem, nie podjeli walki i wycofali si¢e do Lecznej. Jedynie oddzial kawalerii
powstanczej wystany w pogon za kozakami mial stoczy¢ potyczke, w ktérej
zginelo kilku zolnierzy rosyjskich. Rucki powrécil w czerwcu pod Leczna,
w lasy teczynskie, gdzie przez tydzien miat organizowac swéj oddzial*”. Po-
twierdza to w swoich pamietnikach Liniewski, piszac: ,Z oddzialéw naszych
stal dlugo jeden w lasach leczyniskich pod wodza Ruckiego™®. Na dowdd
swych stéw mial posiada¢ kwit od dowddcy tego oddziatu z tytutu dostaw
dla zolnierzy — 17 kwietnia (chodzi najprawdopodobniej o 17 czerwca)™.
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W czasie, kiedy w lasach teczynskich pod Kaniwola Rucki organizowat
oddzial, przybywali tam ochotnicy, wérdd nich byl m.in. Jakub Staszewski,
mieszkajacy po powstaniu w Lecznej“°. Rucki opuscil lasy feczynskie na
wies¢ o tym, ze do granicy z Galicja zbliza sie Jozef Wysocki. W zwigzku
z tym przez Puchaczéw i Cycéw udat sie w lasy szczawinskie™.

W raporcie wéjta podano, ze 27 czerwca przez terytorium gminy Jaszczéw
przejezdzala na koniach grupa powstancéw. Tego dnia do wsi Siostrzytow
przybyta grupa kilkunastu powstanicow, ktérzy udali sie do stajni dworskiej,
skad zabrali dwa konie wierzchowe*. Niestety w raporcie nie podano, jaki
byl to oddzial.

Na poczatku lipca gtéwnym wydarzeniem na Pojezierzu Leczynsko-Wto-
dawskim byta bitwa pod Urszulinem (7 lipca), w ktérej braty udziat oddzialy:
Ruckiego, Krysinskiego, J6zefa Jankowskiego i Adama Zielinskiego. W tej
bitwie Rucki ponidst najwieksze straty — 20 poleglych i rannych. Jankowski
i Krysinski — po kilku rannych i zabitych'. Dziesieciu poleglych w bitwie pod
Urszulinem powstancy pochowali w lesie, w miejscowosci Kopina w gminie
Cycow. Do dzis$ stoi tam ziemna mogila, bez oznaczen++. Liniewski pisze, ze
7 lipca 1863 roku partia J6zefa Jankowskiego przybyla do Lejna, gdzie zaata-
kowali ich Rosjanie: ,Powstancy sznurem poszli w las leczynski”+. Rucki po
bitwie przeszed! do Swierszczowa, a nastepnie do Cycowa, skad przez lasy
syczynskie udal sie w siedliskie, a stamtad przeszedl w puchaczowskie, gdzie
przez tydzien reorganizowal piechote i ¢wiczyl ja w musztrze“.

Wzmozone dziatania oddzialéw powstaniczych na poczatku lipca miaty
dla Lecznej i okolicy swoje konsekwencje. W nocy z 8 na 9 lipca zdjety zostat
orzel z kancelarii wéjta gminy Zawieprzyce. 9 lipca o godz. 13.00 przy-
bylo do Lecznej kilkudziesieciu powstanicéw ubranych w mundury z sukna
granatowego z kolnierzykami i zabkami amarantowymi, ktérzy po krétkim
odpoczynku odjechali traktem chetmskim™*.

Przebieg bitwy pod Urszulinem pokazatl brak koordynacji dziatan po-
szczegblnych oddzialéw powstanczych ijednolitego dowodzenia nad nimi.
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Préby uporzadkowania powstania na LubelszczyzZnie, na polecenie Rzadu
Narodowego, podjal sie ptk Michal Heydenreich-Kruk, nowo mianowany
naczelnik wojskowy wojewddztwa lubelskiego i podlaskiego™. Okoto 15 lip-
caruszyl on na czele 100-osobowej eskorty krakuséw (zwanej ,, Krukami”),
dowodzonej przez Bronistawa Deskura (przyjaciela Jana i Kazimierza Bog-
danowiczéw), w kierunku Lecznej do laséw puchaczowskich, gdzie wyzna-
czyl spotkanie z dwoma najwiekszymi oddzialami powstaniczymi
Krysinskiego i Ruckiego”®. W kierunku koncentracji dazy! takze oddziat
mjr. Tomasza Wierzbickiego™’. Zorganizowat go le$nik Herman Wagner
w okolicy Krasnika, ale ostatecznie dowddztwo nad nim objal Tomasz
Wierzbicki”*. Ruch ten zapoczatkowat kampanie letnia na LubelszczyzZnie.
Wyznaczenie okolic Lecznej na koncentracje oddziatéw spowodowalo, ze
zaczelo pojawiac sie tutaj coraz wiecej grup powstanczych. Na podstawie
raportu wojta gminy Jaszczéw wiadomo, ze 17 lipca oddzial konny prze-
chodzil przez terytorium gminy Jaszczow™s. Mozliwe, ze oddzial ten ma-
szerowal na spotkanie z Krukiem, ktéry na ten dzierr zaplanowat spotkanie
z odzialem mjr. Ruckiego w okolicach Cycowa. Podréz zajeta plk. Krukowi
wiecej czasu, niz planowal, i z powodu opdZnienia musial zatrzymac sie
w Puchaczowie. Tam tez polecono Ruckiemu przyby¢ z calym oddziatem.
W nocy Heydenreich otrzymal pilny meldunek od Krysinskiego, ze jest
$cigany przez Rosjan i ze udaje si¢ w lubartowskie. Prosit o pomoc. W tej
sytuacji 18 lipca rano polski dowddca na czele swego oddzialu krakusow
i oddzialu Ruckiego wyruszyl natychmiast w lasy lubartowskie”+. Wdjt
gminy Kijany w raporcie do wtadz pisze, ze 22 lipca partia powstancow li-
czaca kilkuset zolnierzy przybyta na terytorium gminy od strony Lublina,
skad w dniu nastepnym z rana udala sie w strone Zezulina’. Byl to oddzial
Wierzbickiego, ktéry 23 lipca przemiescit sie do Nadrybia. W zwiazku
z pojawieniem si¢ oddzialu Wierzbickiego w Kijanach 22 lipca od godz.
4.00 rano zgrupowanie plk. Kruka rozpoczeto powré6t na Pojezierze Le-
czynskie”’. Oddzial Ruckiego zatrzymat sie¢ w okolicy Skarbiny””. Gtéwna
kwatere zorganizowano w Majdanie (Smolarni), w lasach majatku Leczna.
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Bronistaw Deskur oszacowal liczebnos$¢ oddzialu Krysinskiego na okolo
1000 ludzi piechoty i kawalerii, a Ruckiego na 800 Zotnierzy, dobrze uzbro-
jonych i umundurowanych, ze szwadronem kawalerii, ktéra dowodzil
Niedzwiecki. W obozie powstancéw pojawil sie ,naczelnik powiatu naszej
organizacji” i zawiadomil, Ze Rosjanie wyszli z Radzynia do Parczewa w sile
4 kompanii piechoty i szwadronu utanéw. Z Parczewa mieli udac sie w kie-
runku Lecznej, to jest traktem obok lasu, w ktérym znajdowal sie obdz.
Rosjanie szli naprzeciw Wierzbickiemu, na pomoc $cigajacym go oddzialom
rosyjskim. Postanowiono wykorzystac sytuacje i zastawi¢ zasadzke na Ro-
sjan. W celu przygotowania akcji ptk Kruk z naczelnikami i sztabem udali
sie na trakt prowadzacy z Parczewa do Lecznej, ktéry w pewnym miejscu
przebiegal miedzy lasem i wielkim jeziorem — Dratowskim. Tutaj miano
urzadzi¢ zasadzke, jak pisal w swoich pamietnikach Bronistaw Deskur’®.
Zdaniem Zdzistawa Bielenia miejsce zasadzki przygotowano koto jeziora
Rogézno™?. Jozef Wiadystaw Rucki, w relacji z kampanii powstarczej, jed-
noznacznie podaje, ze miejscem zasadzki byla Skarbina®°, polozona przy
trakcie do Parczewa, najblizej jeziora Lukcze. Oznacza to, ze caly plan
dotyczyl jeziora Lukcze. ,W szyi, ktéra szta droga miedzy lasem i jeziorem,
nie podobna byto Moskwie si¢ rozwina¢, musiala przej$¢ co najmniej kilo-
metr tej ciesnicy, azeby wyj$¢ na obszerniejszy plac w polu’; czyli na pola
pod wsia Rogdzno™®. Do wyjscia powstanicéw oraz zajecia pozycji miato
dojs¢ wtedy, gdy konspiracja da zna¢, ze wojsko opuscito Parczew. Kruk
polecit Deskurowi, aby zebral swoja kawalerie, Ruckiego i Krysinskiego,
razem 400 koni, i stanal w Dratowie’. Rucki podaje, ze do przygotowania
zasadzki wyznaczono jego oddzial, ktéry mial pozosta¢ w Skarbinie,
w zwiazku z czym kazat on: ,karczme i inne miejsca reszta strzelcow i ko-
synieréw zaja¢”. Switaniem kurier doniést, ze Rosjanie wyszli z Parczewa
i maszeruja traktem w strone powstancéw. Oddzialy powstancze stanety
pod bronig’®. Uzyskano dane o wojsku rosyjskim nocujacym w Zezulinie,
ktére trafnie oceniono jako poscigowe za oddzialem ptk. Wierzbickiego.
Byta to kolumna pod dowddztwem mjr. Zawadzkiego, ztozona z 5 rot pie-
choty, sotni kozakéw i 2 dzial, ktéra od 20 lipca wytrwale $cigata oddziat
Wierzbickiego'+. 23 lipca zaraz po p6inocy poderwano oddzialy i o godz.
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1.30 wyruszyly one na pozycje bojowa koto Skarbiny. Godzine p6zniej Kruk
otrzymat pilny meldunek, ze oddzial mjr. Zawadzkiego minat Dratéw i po-
maszerowal w kierunku Nadrybia, co bylo powaznym zagrozeniem dla
oddzialu Wierzbickiego. Kruk bezzwlocznie ruszyl mu z pomoca i rozpoczat
pospieszny marsz w kierunku Kaniwoli i Nadrybia. Po godzinie, w odlegto-
$ci okoto 1-2 km od brzegu lasu, ktéry musieli partyzanci zaja¢, juz nieda-
leko Kaniwoli, kurierka Bialopiotrowiczowa mylnie poinformowata, ze
Rosjanie weszli do lasu, ida na spotkanie z ich zgrupowaniem i sg w odle-
glosci kwadransa od powstancow. W tej sytuacji polski dowodca nakazal
zmianeg frontu i wycofanie sit z powrotem pod Skarbine’®. Wierzbicki,
zniecierpliwiony brakiem wiadomosci od ptk. Kruka, ruszyl z Nadrybia
przez Kaniwole, liczac na to, ze na tym odcinku nie ma Rosjan i ze dotrze
do pozycji Ruckiego. Wierzbicki popetnil btad. W Kaniwoli czekali na nie-
go Rosjanie, ktérzy zajeli pozycje w optotkach wsi i kartaczami na bliska
odleglos¢ atakowali $cisnieta kolumne, co doprowadzilo do rozbicia od-
dzialu — piechota wytamata ploty i rozbiegla sie, a Wierzbickiego, zranio-
nego w noge kartaczem, uprowadzila jego kawaleria®®. Deskur napisal
w pamietnikach, ze Wierzbicki z wlasnej inicjatywy wymaszerowat z Nad-
rybia przez Kaniwole na lewe skrzydtlo: ,Jak na starego zolnierza (postapif)
do$¢ nieostroznie, bo bez zadnej szpicy (wymaszerowal), ktéra powinien
wysta¢ z awangardy”®’. Zdzistaw Bielen podaje, ze ptk Wierzbicki zostal
zmuszony do wycofania si¢ w trudne tereny podmokle i bagienne koo je-
ziora Nadrybie. Stracil kilkunastu ludzi oraz kilka wozéw taborowych,
zagarnietych przez Rosjan. Dowéddca wojsk rosyjskich mjr Zawadzki, uprze-
dzony przez koloniste, Niemca z Kaniwoli, o zblizaniu si¢ nowego wroga,
przerwal walke z Wierzbickim, zajal brzeg lasu, do ktérego dazyli Polacy,
i oczekiwal nieprzyjaciela’®. Armaty zwrdcone na las na slepo zaczely
strzela¢, a kozacy pokazali si¢ na froncie powstancéw. Pulkownik Kruk
kazal Deskurowi spedzic¢ ich kawalerig. Kozacy jak zwykle, kiedy powstan-
cy ruszyli w ich kierunku, uciekli za plecy swojej piechoty. Piechota rosyjska
zdazyla sie rozciggnac na brzegu lasu. Kompania Ruckiego, idaca za kawa-
leriga Deskura, zaczela strzelanine tyralierska, co rozpoczelo drugi etap
bitwy pod Kaniwola. Kruk rozstawil swe sily nastepujaco: mjr Krysinski
zajal lewe skrzydlo powstancze, na ktérym miat pozostac takze Deskur ze
swoja kawalerig, natomiast mjr. Ruckiemu powierzono prawe skrzydto™®.
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Rucki zgodnie z rozkazami Kruka, przekonany, ze na jego lewym skrzydle
oslania oddziat Krysinskiego, zaczal atakowac cala sita, aby przetamac
prawe skrzydlo rosyjskie. Tymczasem rekonesans wystany na lewe skrzyd-
Yo ujawnil brak wsparcia oddzialu Krysinskiego, a co gorsze — lewe skrzyd-
fo zajeli Rosjanie. Rucki, zanim powrdcit na pozycje wyjsciowe, zostal na
chwile odciety od reszty zgrupowania. W tej sytuacji stracil jaszczyk i fur-
gon lekarski°. Caly impet rosyjski zwrécil si¢ na oddzial Ruckiego, ktory
zagrodzil droge ze Skarbiny do Kaniwoli. Rosjanie nie kwapili si¢ do osta-
tecznego ataku. Moskale bebnili do ataku na bagnety i krzyczeli ,Hura!!!’,
ale w miejscu nogami przebierali i nie postepowali ani kroku dalej. W cza-
sie bitwy pojawiata sie szansa rozbicia Rosjan. Deskur twierdzi, ze zwrdcit
uwage Krysinskiemu, iz moze zaja¢ tyl Moskwie, bo ta jego oddzial stojacy
minela, ale Krysinski odpowiedzial, ,ze rozkazu nie ma: zobaczymy;, jak sie
popisze Heydenreich” Dopiero po wyjezdzie Kruka Krysinski wystat mjr.
Bardeta, aby zajatl tyl Rosjan, co — jak sie spostrzegli — wyszli z lasu™”. Pul-
kownik Kruk, jeszcze przed starciem Ruckiego, odszed! wraz z oddzialem
Krysinskiego na lewe skrzydto, w strone, gdzie spodziewano sie ptk. Wierz-
bickiego. Do spotkania z Wierzbickim nie doszto, natomiast zaistniala
druga fatalna tego dnia okolicznos¢, a mianowicie — nagta niedyspozycja
ptk. Heydenreicha, ktéra uniemozliwialta mu dowodzenie. W momencie,
kiedy oddzial Krysinskiego rozpoczal sp6Zniony atak, Rosjanie nie czekajac
na walke z trzecim odziatem, wycofali si¢ w strone Dratowa. Nieco wczes-
niej, jeszcze podczas boju Ruckiego, Kruk na wie$¢, ze atakuje nieprzyja-
cielska kawaleria, opuscil teren walki i natychmiast oddalil si¢ w strone
Lejna, a nastepnie Orzechowa'”*.

Wielogodzinne starcie pod Kaniwola zakonczylo sie porazka powstancow.
Straty w ludziach nie byty zbyt duze, wynosily 20 zabitych i 20 rannych, ale
deprymujaca byla sama przegrana. Liniewski pisze, Ze zabito kilkunastu po-
wstancow, ktérzy zostali pochowani na Gradzie, na btotach, gdzie stal krzyz
stary i — jak podanie niosto — mial tam by¢ kiedy$ cmentarz'”. Stanistaw
Zielinski podaje, ze Polacy stracili okoto 30 zabitych i tyluz rannych™+. Czes¢
zabitych pochowano w parafii Leczna, gdzie 25 lipca 1863 roku wystawiono
akt zgonu, w ktérym zapisano, ze na plebanii stawi¢ si¢ mieli Piotr Zabijak

70 S. Kieniewicz, dz. cyt,, s. 27.

;1 B. Deskur, dz. cyt,, s. 112.

12 J. Nalecz Rostworowski, Wspomnienia z roku 1863 i 1864, Krakéw 1900, s. 36.
73 J. S. Liniewski, dz. cyt., s. 159.

74 S. Zielinski, dz. cyt., s. 96.



138 Piotr Winiarski

i Stanistaw Raban, mieszkancy Kaniwoli, ktérzy oswiadczyli, ze ,23 lipca
o0 godz. 12.00 poleglo sze$ciu powstaricdw, imion i nazwisk nie zapisano™7.

Dobrze pomyslany plan chybit zupelnie. Przyczyn bylo kilka. Kruk za-
kladal, ze idace na pomoc mjr. Zawadzkiemu wojska rosyjskie nie maja
informacji o przebywajacych w poblizu dwéch duzych oddziatach Ruckiego
i Krysinskiego. Postanowil wykorzysta¢ te sytuacje i przy drodze z Par-
czewa do Lecznej, w miejscu zwanym ,Skarbina’, urzadzit zasadzke na
wojska rosyjskie, ktére mialy tedy maszerowac. Niespodziewany ruch mjr.
Zawadzkiego, ktory nie czekajac na positki rosyjskie, ruszyl wczeénie rano
przeciw Wierzbickiemu, catkowicie zaskoczyl Kruka. W tej sytuacji po-
stanowil ratowa¢ zagrozonego Wierzbickiego, jednak falszywe informacje
organizacji cywilnej spowodowaly, ze sp6znit sie z ta pomoca, i Wierzbicki
zostal rozbity. W drugiej fazie bitwy uwidocznil si¢ brak wspétpracy miedzy
dowddcami oddziatow.

Po bitwie w lesie kolo Zawaddéwki, niedaleko Woli Wereszczynskiej, na
Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim spotkaly sie wszystkie oddziaty. Przybyt
tez Kruk ze swa eskorta. Dowddcy odbyli narade, w czasie ktérej wyjasniono
sprawy zwiazane z bitwa. Po naradzie Kruk zdecydowal, ze oddzial po Wierz-
bickim przejmie kpt. Herman Wagner, awansowany jednocze$nie do stopnia
majora. Kruk przedstawil dowédcom zmodyfikowana wersje kampanii'”.

Zgodnie z ustaleniami, jakie zapadly po bitwie pod Kaniwola, poszcze-
golne partie zaczely si¢ przemieszczaé na wyznaczone odcinki, a na obszarze
catego rejonu dat sie zaobserwowa¢ wzmozony ruch oddziatéw powstan-
czych. 25 lipca okoto godz. 18.00 widziano we wsi Swierszczéw oddziat
powstancow liczacy 200 ludzi, ktéry po krétkim odpoczynku podzielil sie
na dwie czesci. Jedna poszla w strone Wlodawy, druga w kierunku Lecz-
nej"”’. Takze Kruk, najpézniej 26 lipca, opuscit tereny Pojezierza™”. 26 lipca
o0 godz. 11.00 przez gming Siedliszcze przechodzily dwie partie powstancow
konno i pieszo w liczbie okoto 500, z ktérych jedna partia udala sie w kie-
runku Pawlowa'”. 27 lipca o godz. 8.00 rano oddzial konnych powstancéw,
skladajacy sie z 12 ludzi, bardzo dobrze uzbrojonych, przeszed! przez wie$
Milejéw, a nastepnie udal si¢ w strone wsi Bialka™°. 29 lipca przez Bialke
w gminie Jaszczow o godz. 19.00 przeszed! oddzial powstanczy™'. 31 lipca
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oddzial konny w liczbie okoto 40 jezdZcow przybyt o godz. 11.00 do wsi Mi-
lejéw, gdzie po dwugodzinnym odpoczynku wyruszyt w strone Ostréowka,
najprawdopodobniej w celu polaczenia si¢ ze zgrupowaniem Ruckiego™.
W tym czasie, zgodnie z rozkazami Kruka, w okolice Lecznej dotarly oddzialy
plk. Kajetana Cieszkowskiego i mjr. Wladystawa Eminowicza, ktére pota-
czyly sie z Ruckim w okolicy Dratowa™:. Pojawienie si¢ nowych oddziatéw
na terenie Pojezierza Leczynskiego znacznie wzmocnito sily powstarncze na
tym obszarze. Oddziat Kajetana Cieszkowskiego ps. ,Cwiek’, dzierzawcy wsi
Kozia Géra w powiecie krasnostawskim, i jego zony Emilii z Kuczewskich,
dziedziczki d6br Staro$cin, Biadaczka i Milin w powiecie lubelskim, powstat
dopiero na przelomie czerwca i lipca 1863 roku. Otrzymal on nazwe Piatego
Oddziatu Wojsk Narodowych Wojewddztwa Lubelskiego, pospolicie zwany
byt jednak ,Cwiekami”, od pseudonimu naczelnika Cieszkowskiego™+. Ma-
jor Wtadystaw Eminowicz byl dawniej szefem sztabu oddzialu Dionizego
Czachowskiego, a po jego rozproszeniu w czerwcu 1863 roku zebrat resztki
powstancow i utworzyl wlasng partie™. 31 lipca zgrupowanie oddziatow
Ruckiego, Cieszkowskiego i Eminowicza wyszlo od strony laséw puchaczow-
skich i cycowskich i przybyto juz o zmroku do wsi Wola Korybutowa. Partia
skladata sie z piechoty i jazdy w sile okoto 900 ludzi, dobrze uzbrojonych. Po
przenocowaniu w tej miejscowosci, o godz. 8.00 rano zgrupowanie wyszto
traktem do miasta Leczna, z ktérego nastepnie skrecito w kierunku gminy
Milejow. Okolo godz. 10.00 czes¢ powstancéw, w sile 500 ludzi, udala sie
traktem ku wsi Milejéw™®. 1 sierpnia oddzial powstaficéw pieszych i konnych,
uzbrojonych, przemaszerowal przez gmine Jaszczéw™’. Tak jak zaznaczylem
wcze$niej, zgrupowanie Ruckiego dotarto do gminy Milejéw, skad udato sie
do Melgwi, a nastepnie pod Lublin, do miejscowosci Krepiec. Rucki planowat
opanowac Lublin, lecz informacje o duzych silach rosyjskich stacjonujacych
w miescie spowodowaly, ze odstapil od tych smialych planéw™. Ostatecz-
nie zawrécil i pomaszerowal znéw do laséw puchaczowskich trasa: Dratow
— Nadrybie — Cycéw, aby ponownie przej$¢ w Chelmskie™. Podczas tego
marszu, do Lecznej 3 sierpnia wkroczyla kawaleria ostaniajaca przemarsz
gléwnych sit zgrupowania. Jak podaje burmistrz, okoto godz. 14.00 przybyt
do miasta oddzial konny skladajacy sie z okolo 60 ludzi, umundurowany,
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ktéry po krétkim odpoczynku odjechal. Tego samego dnia pojawit sie jesz-
cze drugi podobny oddzial, ktéry takze po krétkim odpoczynku odjechat
z miasta w kierunku Ostrowa Lubelskiego. Wymienione oddzialy zabra-
ly z miasta kilka wozéw jako podwody™°. Wykonanie $miatego manewru
w kierunku Lublina przez grupe Ruckiego spowodowato duze zamieszanie
i bardzo zaniepokoifo Rosjan. W tym czasie zgrupowanie Kruka odniosto
4 sierpnia zwycigestwo pod Chrusling w poblizu Urzedowa. Kruk ocenil bitwe
jako ,znakomita pod tym wzgledem, ze zolnierz nasz pierwszy raz bit sie
w odkrytym polu na przestrzeni 12 wiorst z nieprzyjacielem majacym arty-
lerie i znacznie liczniejszym™”. Natomiast zgrupowanie Ruckiego 5 sierpnia
wkroczyto do Chelma. Jakie byly nastroje spoleczne i jak witano oddzialy
powstancze w tych dniach, mozna dowiedzie¢ sie¢ z pamietnikéw Stefana
Brykczynskiego, ktory tak opisuje wejscie partii do Chelma: ,,Podchodzac
wiec blizej, sformowalismy sie w kolumny i juz w porzadku ruszylismy dalej
z rozwinietymi sztandarami, $piewajac: «Jeszcze Polska nie zgineta». Przy-
jeto nas wspaniale; duchowienstwo obu obrzadkéw, unickiego i tacinskiego,
z biskupem unickim na czele z choragwiami, chérem $piewakdéw, cechy
mieszczanskie z choragwiami i muzyka, a za nimi prawie cala ludno$¢ mia-
sta, przystrojona odswietnie, kobiety po wiekszej czesci w biatych sukniach
z tréjkolorowymi szarfami. Kiedy mineli$my rogatki, zabrzmialy dzwony we
wszystkich cerkwiach i ko$ciotach, zagrala muzyka na przemian z chérami,
i tak triumfalnie pochodem dazyli§my w gére ku katedrze, skad po krétkim
nabozenstwie rozchwytali nas mieszczanie do doméw na ugoszczenie. Jaki
zas w owych czasach byl zapal patriotyczny, to maluje najlepiej, ze niektére
kobiety, podczas gdy wchodziliSmy do miasta, padaly na kolana i przez izy,
bez tchu, w jakim§ zachwycie wolajac: «nasi nasi» kleczaly tak z powycia-
ganymi ku szeregom rekami, péki ich nie podnoszono i nie opamietano™?=.
Tego dnia 5 km na potudnie od Chelma, pod Depultyczami, zgrupowanie Ru-
ckiego w otwartej walce odparfo kolumne rosyjska (2 roty i 50 kozakéw) mijr.
Buchnera z Krasnegostawu™:. Po bitwie pod Depultyczami, Rucki ze swoim
odzialem opuscil zgrupowanie i przeszed! pod Leczna w lasy puchaczow-
skie, natomiast oddziat ,Cwieka” i Eminowicza krazyt przez kilka dni wokét
Swierszczowa, Wereszczyna, a nastepnie zapadt si¢ gdzies w glebokie lasy
puchaczowskie i tam kilka dni stacjonowal. Przywieziono im tam bielizne,
umundurowanie, dostawiono bron i tadunki. Przez caly ten czas od $witu
do nocy odbywaly sie ¢wiczenia i manewry. Uczono czysci¢ bron, strzelac,
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a przede wszystkim okresla¢ odleglos¢ i odpowiednio nastawiac wizjery™+.
Po tym odpoczynku, forsownym marszem ruszyl ,,Cwiek” z Jaszczowa przez
Piaski, Bychawe za Wisle™’.

W tym czasie zgrupowanie Kruka sktadajace sie z oddzialéw: Krysinskie-
go, Wierzbickiego (Wagnera), Grzymaly, Lutynskiego i Jarockiego stoczylo
8 sierpnia pod Zyrzynem kolejna zwycieska bitwe™. Rezultat tego starcia byt
dla Polakéw niezwykle pomyslny, przy stracie 10 zabitych i okoto 50 rannych
zniszczyli catkowicie kolumne rosyjska. Zycie stracito 181 zotnierzy, a 132 byto
rannych, do niewoli wzieto 150 jericéw. W rece zwyciezcéw wpadla cala
przewozona gotéwka, 201 ooo rubli, przeszto 400 karabinéw, 2 zagwozdzone
dziata i transportowane poczta rzeczy”’. Byl to szczytowy moment, w kto-
rym powstancy zdobyli na prowincji przewage, i okres dwuwladzy. ,Kraj
caly, z wyjatkiem miast, w ktérych staly wojska rosyjskie, byt w reku wtadz
narodowych, ktére jawnie wystepowaly, tak dalece, ze przejezdzajace Zony
wojskowych i urzednikéw rosyjskich braty paszporty od Rzadu Narodowego,
a czasami zdarzalo sie nawet, ze przechodzace wojska udawaly sie z prosba
o podwody dla rannych albo o $rodki lecznicze, itp. do polskiego naczelnika
powiatu, ktéry im nie odmawial; czesto takze zostawiali swych rannych na
opiece pana naczelnika”®. Mozliwe, ze w bitwie tej ranny zostal 19-letni
Michal Mrozewicz, gorzelniany ze Strzeszkowic (gmina Ziétkéw, parafia
Kijany, syn Michata i Lucji Walczak), ktéry ,czasowo na kuracji w Nowej
Aleksandrii” przebywal, gdzie zmarl 19 sierpnia 1863 roku™’. Po bitwie pod
Zyrzynem, ptk Kruk z eskorta i oddziatami mjr. Krysiiskiego i mjr. Wagnera
wykonali 9o-kilometrowy rajd wzdluz Wieprza przez Lysobyki oraz Kock do
Lecznej, a stamtad do laséw puchaczowskich*°. Kruk i Krysinski mieli takze
przyby¢ z calymi swymi partiami do Lejna. Liniewski wspomina w swym
pamietniku: ,Ze zdobyczy zyrzynskiej widzialem nieco pélimperiatéw, z kté-
rych dwa dano Pakule, gajowemu teczynskiemu za rézne postugi przychylne
dane powstanicom”. Kruk wkrétce odszed! z Lejna, a Krysinski miat pozosta¢
tam kilka dni*". Oddziaty Ruckiego i Wagnera, ktére odpoczywaty w lasach
puchaczowskich kilka dni po bitwie pod Zyrzynem, dostaty nowe zadanie
skierowania sie ku granicy galicyjskiej w rejon Krasnegostawu, aby odciag-
nac¢ od pogranicza wojska rosyjskie i umozliwi¢ w ten sposéb wkroczenie
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nowym oddzialom***. Réwniez po bitwie pod Zyrzynem do obozu Kruka pod
Leczna przybyl Bronistaw Deskur. Naczelny dowddca wystat go do Galicji
w celu formowania dywizjonu strzelcéw konnych. Aby még} tego dokonac,
otrzymal 30 ooo rubli ,$wiezo wydobytymi ze studni, z ktérych literalnie
woda ciekfa™s.

Po bitwie pod Zyrzynem w obozie rosyjskim ogloszono petne pogotowie
wojskowe. Sciagnieto nowe positki z Warszawy i Kijowa. 24 sierpnia pod
Fajstawicami udalo sie¢ Rosjanom zamkna¢ w okrazeniu cztery oddziaty li-
czace okolo 1600 powstanicéw dowodzonych przez gen. Kruka. W bitwie tej
powstancy utracili od 500 do 600 zolnierzy, w tym 250 wzigtych do niewoli
oraz 250-300 zabitych i rannych**+. Wsréd rannych i zabitych oraz wzietych
do niewoli znalezli si¢ mieszkancy ziemi teczynskiej. W bitwie tej polegli
m.in. Jézef Czerwinski z Milejowa**’ i Jan Sidor z Lecznej**°. Jan Patronowicz
z Dratowa zostal ranny, a nastepnie wziety do niewoli — zestany do guberni
jenisejskiej*’. Szczegdlnie tragiczny przebieg mialo zdarzenie dotyczace syna
dziedziczki z Puchaczowa — Emilii Jasieniskiej. Gustaw Jasienski prébowat
wydostac sie z okrazenia i wtedy: ,Padto kilkanascie strzaléw, runat kon pod
Gustawem J., a wkrotce ruszyla kawaleria rosyjska za naszymi pierzchajacy-
mi w dal. Kto tylko z Moskali przelatywat kolo lezacego na ziemi Gustawa
— cial go po glowie i rekach, ktéremi sie zastanial. W ten sposéb otrzymat
36 ran. Palce mial podziurawione u obu rak az po zgiecia dloni. Wreszcie,
kiedy jaki kozaczyna maruder przejezdzal koto niego — ten prosit go, by go
dobil. Moskal zlitowal sie i wpakowat mu kulg, ale nie w serce, lecz w ramie,
co spowodowalo, ze Gustaw mial reke potem odjeta i lezal przez pét roku
w Suchodotach wraz z innymi rannymi”=°®.

Po bitwie pod Fajstawicami Krysinski przeszedl Wieprz i skryt sie pod
Leczna*. Rucki takze skryl sie w tej samej okolicy i z mozotem zbieral i kom-
pletowal nowy oddzial. Rosjanie po zwyciestwie pod Fajstawicami poczuli
sie na tyle bezpiecznie, ze zaczeli Sciagac podatek. Rucki, aby temu zapobiec,
rozpoczal akcje zaczepne i zaatakowal wojsko rosyjskie w Puchaczowie. Pod-
czas potyczki zgineto 8 kozakéw, kilku odniosto rany. Zaskoczeni Rosjanie
ustawili sie w roty. Oddzial Ruckiego przeszed! przez boczna czes¢ miasta
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i wycofal sie bez strat do Wesoléwki, a stamtad do lasu cycowskiego*. Rucki
nie atakowal dalej Rosjan, poniewaz rozkazy o bitwie za p6zno dotarly do
dwdch oddziatéw kawalerii dowodzonych przez Thiemego i Niedzwieckiego,
ktére mialy wesprze¢ dziatania piechoty. Nie wiedzac, gdzie si¢ znajduje
kawaleria, Rucki przerwal dobrze zapowiadajaca sie akcje*”. Nadmieni¢
trzeba, ze po Fajstawicach i wyjezdzie gen. Kruka do Galicji Rzad Narodowy
mianowal Ruckiego p.o. naczelnikiem sit zbrojnych wojewddztwa lubelskie-
go. W tej funkcji jest wzmiankowany pod data 28 sierpnia. Rozkaz dzienny
z 14 wrze$nia awansowal go z majora na podputkownika. Sktadal zatem na
jego barki odpowiedzialno$¢ za odbudowanie sil zbrojnych w Lubelskiem
po bitwie pod Fajstawicami*™.

Obok oddziatu Ruckiego, ktéry po bitwie fajstawickiej prowadzit dzialania
na terenie Pojezierza Leczynskiego, 13 wrzesnia przybyt na te tereny oddziat
,Cwiekéw”, ktérym po wyjezdzie Kajetana Cieszkowskiego za granice dowo-
dzil Walery Koztowski. ,Cwiekowie” rozbili ob6z nad jeziorem Piaseczno. Juz
nastepnego dnia do obozu przybyta kurierka Izabela Bieczynska, dostarczajac
powstanicom 1000 zt gotéwki i odziez*.

Odrywajac sie na chwile od opisywania przebiegu zdarzeri powstania
styczniowego na ziemi feczynskiej, warto zacytowac podputkownika artylerii
sztabu armii szwajcarskiej Franciszka L. von Erlacha, ktéry tak opisywatl
zycie obozowe: ,zycie powstaiicow w partiach, ktére obserwowalem, jest
niezwykle, ponad wyobraznie piekne i pociagajace. Wszedzie czué tu powiew
glebokiego entuzjazmu dla wzniostej sprawy, za ktéra walczono. W obozach
obchodzono imieniny i urodziny. Kosynierzy wyrabiali z kory drzew pisz-
czalkii taiiczyli, lub tez przy skrzypcach, bebnie, flecie i kobzie. Co wieczér,
kolo zachodu storica siadali na murawie i $piewali piesni narodowe”*',

W tym czasie dowédztwo ,Cwiekéw” przechodzito kryzys spowodowany
odjazdem naczelnika Cieszkowskiego. Nominacje na stanowisko dowddcy
otrzymal Postolski-Gozdawa, prawdopodobnie za wstawiennictwem Emilii
Cieszkowskiej, ktorej sympatia sie cieszyl (pdzniej jej maz na emigracji)*”.
Przybycie nowo mianowanego dowddcy oddzialu wywotalo 16 wrze$nia
protest grona oficeréw, ktérzy odwolali sie od tej decyzji do naczelnika
wojskowego Waligdrskiego. Tak zdecydowany sprzeciw spowodowal, ze
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Gozdawa wraz kilkoma przybylymi z nim oficerami jeszcze 16 wrzesnia
opuscil partie, a dowddztwo pozostalo nadal przy Walerym Koztowskim.
W tym dniu oddzial opuscil ob6z nad jeziorem Piaseczno i wymaszerowal
przez Cycéw do Streczyna, gdzie przenocowal*. 17 wrzesnia rano wyma-
szerowano w lasy puchaczowskie, a 19 wrzesnia ob6z przeniesiono w inne
miejsce, ktére tak opisywal Ludwik Weber: ,,0b6z porzadnie urzadzony
studnie pokopane”. ,Lasy — nasze fortece’, napisal Weber, adiutant od-
dziatu ,Cwiekéw’, po powrocie w lasy puchaczowskie, gdzie byto ich state
obozowisko, a sam powré6t skomentowal: ,Wreszcie w domu jestesmy”*.
Spokojny pobyt w lasach puchaczowskich zostal przerwany informacja
o zblizaniu sie Rosjan z kierunku Lecznej, Puchaczowa, Nadrybia, Cycowa.
Lacznie 13 rot wojska rosyjskiego otoczylo las puchaczowski, w ktérym po-
jawili sie kozacy, alarmujac pikiety powstancze. W tej trudnej sytuacji por.
Antoszewicz, dzialajac zrecznie przy $ciaganiu placdwek, specjalnie ukazat
sie na froncie rosyjskim, alarmujac rosyjska straz przednig, ktéra rzucita sie
w poscig. Jazda odciggneta Rosjan od obozu w gesty las. Rosjanie przekonani,
ze tam znajduje si¢ gldéwny obéz powstariczy, zaczeli ostrzeliwac z armat te
cze$c lasy, a nastepnie krok po kroku przeczesywac zarosla. To dziatanie nie
przyniosto oczekiwanego rezultatu. Wieczorem oddziat ,Cwiekéw” wydostat
sie z okrazenia i ruszyt w strone Lecznej. W czasie przemarszu ,Cwiekéw”
przez miasto, 23 wrzesnia wieczorem, kilku powstaficéw przybylo do miesz-
kania burmistrza Lecznej, zadajac wydania pieniedzy z kasy, lecz burmistrz
oznajmil, ze w kasie nie ma gotéwki, w zwigzku z czym powstancy udali sie
do dzierzawcy dochodéw konsumpcyjnych Berka Ballera, domagajac sie wy-
dania raty dzierzawnej. Jednak i tutaj pieniedzy nie bylo. Powstarcy z poczty
miejskiej zabrali ekspedycje rzadowa, korespondencje i gazety*?. Opuszczajac
Leczna, ,Cwiekowie” podpalili most, aby uniemozliwi¢ Rosjanom poscig.
Z Lecznej oddzial ,Cwiekéw” ruszyt przez Kijany do Zawieprzyc, niszczac
za soba w obu miejscowosciach mosty**°.

By¢ moze w korespondencji znajdowaly sie wazne informacje wojskowe,
poniewaz 26 wrzesnia wieczorem, gdy do Lecznej przyszta poczta z Lublina,
powstancy — zandarmeria narodowa, ponownie przejeli korespondencje
rzadowa, w szczegdlnosci adresowana do wladz wojskowych we Wlodawie*.
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Ponownie powstancy pojawili sie w okolicach Lecznej 30 wrzeénia
1863 roku, zabrali z gminy Zawieprzyce 21 wloscian do oddzialéw i poka-
zywali sie w tej okolicy w dniach nastepnych***, jak donosi w raporcie do
wladz rosyjskich woéjt gminy Zawieprzyce.

W potowie wrzesnia sytuacja militarna na Grodzienszczyznie ulegta
pogorszeniu i dowddca powstania na tym terenie, Walery Wréblewski,
zmuszony byl podzieli¢ swéj oddzial na mate partie. Wladze powstancze
zaakceptowaly jego plan przerzucenia najbardziej wytrwatych i do§wiadczo-
nych grup grodziensko-bialostockich na lewy brzeg Bugu, do wojewo6dztw
podlaskiego i lubelskiego. Mialy one tam przetrwac zime, uzupetni¢ braki
w uzbrojeniu, wzmocni¢ ludzi fizycznie*>.

Mimo nieustannego poscigu wojsk carskich w poblizu granicy nastapifo
polaczenie partii grodzienskich i biatostockich dowodzonych przez Juliana
i Bogustawa Ejtminowiczéw i Antoniego Barancewicza. Prawdopodob-
nie 22 wrze$nia cale zgrupowanie przekroczylo Bug w poblizu Mielnika.
W miejscowosci Kolana nastapito spotkanie z pptk. Krysinskim, z ktérym
udali sie do Lipniaka, ktory wkroétce stal sie¢ miejscem zbornym oddziatéw
grodzienisko-biatostockich. Zgrupowanie to otrzymalo nazwe ,odzialy li-
tewskie”, w odréznieniu od miejscowych grup powstanczych*+.

Z wymienionych dowddcow litewskich szczegélna role w dziejach po-
wstania na Lubelszczyznie odegral Bogustaw Ejtminowicz. Urodzit sie
w 1830 roku. Byl oficerem armii carskiej i podobnie jak Wréblewski zwig-
zany byl z grodzieniska organizacja konspiracyjna. Jeszcze 7 lutego walczyt
pod Siemiatyczami po stronie Rosjan, po czym Rosjanie awansowali go do
stopnia majora i otrzymal order. Pomimo tego wraz z bratem Julianem zde-
cydowal sie przejs¢ do powstania w kwietniu 1863 roku i obja¢ dowddztwo
nad odzialem zorganizowanym przez brata. Pojawienie sie na Lubelszczyznie
nowych oddzialéw znacznie wzmocnilo sily powstaricze. Réwniez osoba
Walerego Wréblewskiego, jedna z wybitniejszych postaci polskiego zycia
narodowego, nadata powstaniu nowego ducha. Wréblewski urodzit sie
27 grudnia 1836 roku w Zoludku, oddalonym o 6 mil od Lidy. Od 1846 roku
uczeszczal w Wilnie do gubernialnego gimnazjum, tzw. Instytutu Szlache-
ckiego, a po jego ukonczeniu w 1853 roku — do petersburskiego Instytutu
Les$nictwa i Miernictwa zorganizowanego na wzér uczelni wojskowych*>. Po
otrzymaniu dyplomu Instytutu 8 maja 1857 roku skierowany zostat do pracy
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do Sokélki. Dos¢ szybko nawigzal kontakt ze spiskowcami i wszedl w skiad
kota konspiracyjnego zorganizowanego w Grodnie. Podczas powstania mia-
nowano Wréblewskiego szefem sztabu przy naczelniku wojskowym w Gro-
dzieniskiem, Onufrym Duchinskim, ktéry byl takze naczelnikiem cywilnym
powiatu sokélskiego. 15 sierpnia Wréblewski, decyzja Rzadu Narodowego,
zastapil Duchinskiego na stanowisku naczelnika wojskowego. Zapewne
wtedy awansowano go do stopnia podputkownika***. Dowodzit on osobiscie
oddzialem konnym zlozonym z 200 zolnierzy, zwanym ,zelazng jazda”*".

Zgrupowanie Krysinskiego stacjonujace w pazdzierniku w Lipniaku,
wzmocnione oddzialami litewskimi, liczylo okolo 1000 powstanicéw. Po
uzupelnieniu uzbrojenia dokonano reorganizacji catego zgrupowania. Pie-
chote podzielono na dwa bataliony liczace po trzy kompanie strzeleckie.
Drugi batalion tworzyla piechota litewska pod dowddztwem mjr. Bogustawa
Ejtminowicza>*.

Na poczatku pazdziernika powstancy nadal koncentrowali sie na odbu-
dowywaniu oddzialéw po klesce fajstawickiej. W nocy z 2 na 3 pazdziernika
przybyta grupa konnych powstanicéw do gminy Kijany i dokonata poboru
kilku ludzi do powstania**. 3 pazdziernika z oddzialu Ruckiego wystano do
Lecznej 25 ludzi na koniach w celu przyprowadzenia ochotnikéw. Oddziat
ten, napadniety przez Rosjan, stracil jednego zabitego i rozproszyt sie*°.
Pomimo porazki powstancy tego dnia wkroczyli do Lecznej i zarekwirowali
100 rubli od dzierzawcy dochodéw konsumpcyjnych®".

12 pazdziernika po raz trzeci wkroczy! na ziemie feczyriska oddziat ,Cwie-
kéw” O godz. 2.00 w nocy tego dnia mineli Jaszczéw, idac w strone Milejowa,
gdzie zatrzymali si¢ na odpoczynek. Nastepnie partia udata si¢ przez Majdan
do Huty Puchaczowskiej. Tam w poblizu zastali oddziat Ruckiego i wrdcili do
obozu w lasy puchaczowskie. Pod wieczér w obozie ,Cwiekow” pojawit sie
Rucki z propozycja ataku na Wtodawe i Lublin**, Po naradzie ,Cwiekowie”
zdecydowali sie wzia¢ udzial w wyprawie na Wlodawe. 15 pazdziernika po
modlitwie wyruszono do Swierszczowa, gdzie po drodze nastapito spotkanie
z partia Ruckiego. O godz. 19.00 oddzialy dotarty do Wereszczyna, gdzie po-
jawit sie Krysinski z informacja o przybyciu nowych positkéw do Wtodawy.
W zwigzku z tym postanowiono nie atakowa¢ Wtodawy i ogtoszono odwrét
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w kierunku Swierszczowa. Tutaj oddzialy przenocowaly i nastepnego dnia
dotarly do swojej bazy w lasach puchaczowskich. Nie byt to dtugi pobyt, bo
juz 18 pazdziernika nastapil wymarsz do Milejowa, skad wystano podjazd,
ktéry miat za zadanie alarmowac¢ Lublin®s.

Jesienia dalsza dziatalno$¢ powstaricza w guberni lubelskiej, jak i w ca-
tym Krélestwie Polskim, uzalezniona zostata od jednoosobowej dyktatury
Romualda Traugutta. Jego mysla przewodnia bylo opanowanie poludniowej
czesci wojewodztwa lubelskiego w oparciu o Galicje*+ Zgodnie z tym planem
gen. J6zef Hauke-Bosak, ptk Dionizy Czachowski i gen. Kruk mieli wkroczy¢
z terenu Galicji. Mial z nimi wspélpracowaé Tomasz Wierzbicki, pelniacy
w zastepstwie Kruka obowiazki naczelnika sit zbrojnych obu wojewddztw.
Na dowddce calej operacji Traugutt wyznaczyt gen. Kruka, a termin jej
rozpoczecia pierwotnie na 16 pazdziernika*’. Zgodnie z tym planem, ptk
Wierzbicki rozkazal mjr. Waleremu Koztowskiemu i pplk. J6zefowi Ruckiemu
polaczy¢ swe sily i marszem do Lecznej i okolic Siedliszcza pociagnac za soba
wojsko z Krasnegostawu i Lublina, jak najdalej od granicy*‘. Wyznaczono
tez koncentracje wszystkich oddziatéw obu wojewddztw w Turobinie, na
ktéra pomimo brakéw w uzbrojeniu juz 10 pazdziernika musial ruszy¢
z Lipniaka oddzial Krysinskiego. Po przejsciu Wieprza obozowal on przez
dwa dni w przyleglych lasach, w poblizu Lecznej*’. Obecnos¢ zgrupowania
powstarnczego zwrdcila uwage wojsk rosyjskich, ktére wyruszyly naprzeciw
niemu. Do spotkania doszlo 20 pazdziernika po potudniu pod Zezulinem.
Krysinski zdecydowal sie podjac¢ walke, by chroni¢ nieprzygotowana do niej
piechote Klimaszewskiego. Piechurzy zostali ukryci w lesie, jazda rozwinela
sie frontem naprzeciwko Rosjan w fanicuch tyralierski. Potyczki nie mogta
rozstrzygnac¢ zadna ze stron: Rosjanie z powodu braku wiekszej ilosci jazdy,
a Polacy z powodu braku piechoty. W czasie, gdy piechota rosyjska szla do
ataku, jazda Krysinskiego cofata sie. Gdy nastapit atak nielicznej jazdy rosyj-
skiej, Krysiriski dowodzona przez siebie jazde formowal w kolumne, ktéra
spedzal Rosjan z pola walki na swoja piechote. Wszystko to trwalo do czasu,
gdy Krysinski upewnit sie, ze jego piechota jest bezpieczna. Wtedy tez zarza-
dzil odwrét, przerywajac walke. W swoich wspomnieniach Rostworowski
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podaje, ze powstancy mieli jednego rannego Zolnierza, a Rosjanie dwdch.
Po potyczce Krysinski przy glosie trabki cofnal si¢ w kierunku Lecznej*s.

Stanistaw Zieliniski we wspomnianym juz wydaniu Bitwy i potyczki
1863-1864 podal date tego zdarzenia — 22 pazdziernika*. Burmistrz miasta
w raporcie potwierdza, ze zgrupowanie Krysinskiego przechodzito 20 paz-
dziernika przez Leczna. Jego zdaniem mialo przyby¢ okoto 300 powstaricow
na koniach, ktérzy wjechali do miasta ulica Koscielna i — nie zatrzymujac
sie — przeszli na trakt wlodawski. Natomiast w tym samym czasie pewna
liczba powstancéw udala sie do magistratu, zadajac wyplacenia pieniedzy
z kasy miejskiej. Po sprawdzeniu, ze urzad nie posiada zadnych funduszy,
oddalili sie do dzierzawcy dochodéw konsumpcyjnych i zarekwirowali ponad
16 rubli na rzecz powstania narodowego*+°. W nocy z 20 na 21 pazdziernika
zgrupowanie Krysinskiego, liczace 700 ludzi, dotarlo do Milejowa, przeszio
most na rzece Wieprz i udato sie do pobliskiego lasu, w ktérym przez dwa dni
obozowalo. Stad powstancy w dalsza droge wyruszyli noca 22 pazdziernika*+".
Weber, adiutant oddziatu ,Cwiekéw”, twierdzi, ze 21 pazdziernika w nocy
nastapil wymarsz ,Cwiekéw” przez Jaszczéw na koncentracje do Turobina,
gdzie mial miejsce odpoczynek oddziatu, podczas ktérego ,Cwiekowie”
odwiedzili Krysinskiego, namawiajac go do wspélnych dziatan. Krysinski
odméwil, twierdzac, ze jest szansa, by pobic¢ trzy roty piechoty stacjonu-
jacej w Lecznej**. Faktycznie w nocy z 21 na 22 pazdziernika odnotowano
napad na wojsko rosyjskie przebywajace w Lecznej pod dowédztwem mjr.
Ostiachiewicza*#.

Tak jak pisalem wcze$niej, koncentracje oddzialéw wyznaczono w Tu-
robinie, gdzie 29 pazdziernika nastapil ogélny przeglad oddzialéw obu
wojewddztw. GIéwnym celem zgrupowania bylo zwrdcenie na siebie uwagi
wszystkich okolicznych garnizonéw rosyjskich, tak aby utatwi¢ oddziatlom
z Galicji wkroczenie w glab wojewddztwa lubelskiego™+.

Po koncentracji, juz 31 pazdziernika pojawiaja sie powstancy na ziemi
teczynskiej. O godz. 9.00 dziesigciu powstarnicéw przeszlo konno przez wsie
Zawieprzyce i Jawidz i udalo si¢ traktem do Lubartowa**. W tym samym
czasie Krysinski odszed! przez Wojstawice na péInoc i1 listopada stanat na
1;8 P\X/mlarsl(l, thwy l potyczkl .1.3.0.1/;/.s.mnia Styczniowego na Ziemi Leczyiiskiej. Potyczka pod
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odpoczynek w Chelmie. 2 listopada byt juz w obozie w Lipniaku, gdzie ocze-
kiwatl go 300-osobowy oddziat sformowany przez mjr. Etnera. Wkrétce przy-
bylo jeszcze 200 Litwinéw pod dowdédztwem Bogustawa Ejtminowicza*.
W Lipniaku pojawil sie Wréblewski i najprawdopodobniej wtedy formalnie
przekazal dowédztwo nad formowanym batalionem piechoty litewskiej mjr.
Ejtminowiczowi*+’. Cale zgrupowanie Krysinskiego opuscito wie$ Lipniak
i 5 listopada okoto godz. 10.00 dotarfo do Lecznej. Zgrupowanie, liczace oko-
o 800 powstancow, przybyto traktem chelmskim. Przebywali oni w miescie
do samego zmierzchu, nikogo z Lecznej nie wypuszczajac, po czym udali sie
droga na Podzamcze*+*. Powstanicy w czasie pobytu w Lecznej zabrali ze soba
Tadeusza Pawlowskiego — urzednika magistratu*+. W listopadzie pod Leczna
pojawil sie takze oddziat Walerego Koztowskiego (,Cwiekowie”), ktéry 10 li-
stopada walczyl z Moskalami pod miastem®°. 12 listopada o godz. 8.00 od
strony miasta Ostrowa przez wsie Wolka i Zawieprzyce przechodzilo za$
30 konnych powstaricéw. Po godzinnym odpoczynku w Zawieprzycach udali
sie droga do Lecznej*". Po koncentracji w Turobinie do laséw tancuchowskich
powrdcil Rucki, skad wyprawit sie pod Biskupice, a nastepnie pospiesznym
marszem wrocit pod Puchaczéw i udal sie do Lecznej, by potem przejsé przez
Dratéw, Kaniwole, Bogdanke i zatrzymac si¢ z oddzialem w Ciechankach.
Tutaj 12 listopada odebral rozkaz od gen. Kruka, aby przejs¢ w kierunku
Bugu — celem akcji mialo by¢ ulatwienie wejscia z Wotynia nowym oddzia-
fom powstanczym. Skutkiem rozkazu pomaszerowal Rucki przez Streczyn,
Majdan Cycowski, Syczyn, Chylin pod Swierze. Jak sam podaje, z powodu
ciezkiej choroby poprosit o urlop i zdal oddzial kapitanowi wojsk wloskich —
Michatowi Mareckiemu®™. 19 listopada Rucki przekroczyt granice Galicji*:.

Kapitan Michal Marecki powrdcil na Pojezierze Leczynskie, gdzie 17 listo-
pada 1863 roku miedzy jeziorami Piaseczno i Bikcze doszlo do koncentracji
oddzialéw mjr. J6zefa Lenieckiego, pplk. J6zefa Jankowskiego-Szydlowskiego
i mjr. Michala Mareckiego. Zgrupowanie postanowil zwizytowac gtéwnodo-
wodzgcy wojskami powstaniczymi na terenie wojewddztwa lubelskiego — gen.
Michal Heydenreich. Przeglad wojska nastapif rano 18 listopada, w nieistnie-
jacej dzi$ miejscowosci Skarbina, lezacej w poblizu traktu Leczna — Parczew.
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Oddzialy liczyly w sumie 1200 ludzi, w tym: 7 kompanii strzeleckich
(700 bagnetéw), 2 kompanie kosynieréw (250 ludzi), 250 kawalerzystéw.
Z powodu zblizania si¢ wojsk rosyjskich gen. Heydenreich rozkazal zgru-
powaniu przej$¢ do miejscowosci Glebokie pod Cycowem, przez Nadrybie,
Puchaczéw, Brzeziny. General Kruk wraz z okoto 40 krakusami z osobistej
eskorty udal sie do Lecznej w celu obserwowania i zabezpieczenia drég
z Lubartowa, Lublina i Melgwi**.

W tym czasie oddzialy Lenieckiego i Mareckiego rozpoczely marsz na
wyznaczone pozycje. Minely Nadrybie i okoto godz. 15.00 dotarly do folwar-
ku Bogdanka, gdzie zarzadzono odpoczynek*’. Jak wspomina Wiadystaw
Dabrowa-Zelkowski, zolierz z oddziatu Jankowskiego: ,,Tam wypiliémy po
kieliszku wédki, zakasiliémy po kawalku stoniny z chlebem, gdy nagle dano
znad, ze zblizaja sie Rosjanie”¢. To pikieta powstaricza spostrzegla, ze na
drodze ich przemarszu w Puchaczowie znajduja sie wojska carskie w liczbie
4 kompanii piechoty i 150 kozakéw na koniach*”.

Byta to kolumna lubelska wystana do zbierania podatkéw, ktéra dowodzit
ptk Adam Cwiecinski. Dotarfa ona niespodziewanie droga Lanicuchéw — Pu-
chaczéw™®. W celu sprawdzenia tej informacji mjr Marecki udat sie osobiscie
wraz ze swoja jazda w strone Puchaczowa. Na spotkanie im wyjechali z miasta
kozacy. Wywiazala sie walka. Dowddcy oddzialéw powstanczych — mimo
ze istniata mozliwos$¢ wycofania sie¢ — postanowili przyjac bitwe. Rozkazano
wstapi¢ do walki takze piechocie*”. Trzy kompanie strzelcéw mjr. Mareckie-
go zajely skrzydlo prawe, jedna kompania strzelcéw Lenieckiego skrzydto
lewe, za$ dwie kompanie strzelcéw z oddzialu Jankowskiego postane zostaty
przez las do folwarku na skrajne lewe skrzydlo dla zabezpieczenia lewego
skrzydla i tyléw przed atakiem Rosjan. W rezerwie przy furgonach koto fol-
warku Bogdanka zostaly dwie kompanie strzelcéw i kosynieré6w*¢°. Rosyjska
piechota w tym samym czasie réwniez zajela pozycje bojowe. Na poczatku
przez okoto godzine trwat tylko karabinowy ostrzal stojacych naprzeciwko
siebie wojsk*®". Zblizal si¢ wieczdr i Rosjanie jako pierwsi zdecydowali sie
ruszy¢ na bagnety — dajac wczeséniej kilka razy ognia z karabinow. Strzelcy
Mareckiego $miato odparli jednak ten atak i sami przeszli do kontrnatar-
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cia. Rosjanie zaczeli sie cofa¢, chroniac sie na cmentarzu. Scigajacy ich
oddzial Mareckiego wypart Moskali takze z cmentarza*®*. Dowddcy polscy
po naradzie postanowili zaatakowa¢ obsadzony cofajacymi sie wojskami
rosyjskimi Puchaczéw. Oddzialy Mareckiego i Lenieckiego na uméwiony
sygnal jednoczesnie zaatakowaly miasto. Rosjanie, rozlokowani po domach
izagrodach, powitali powstancéw silnym ogniem karabinowym i okrzykiem
»Uraaa!!!” Piechota powstancza szta jednak zdecydowanie naprzdd, oskrzyd-
lajac przeciwnika. Moskale nie wytrzymali tak $miatego szturmu i w naj-
wiekszym nieladzie zaczeli uciekac¢ z miasta przez groble do wsi Brzeziny*®.
Woéwczas mjr Marecki zebral kompanie strzelcow i postat ja, aby przeciela
droge uciekajacym Rosjanom. Napotkata ona jednak bagna i tylko ogniem
karabinowym razila zotnierzy chroniacych si¢ we wsi Brzeziny. Ze wzgledu
na zmeczenie nie $cigano Rosjan, lecz postano utanéw, zeby sledzili ruchy
nieprzyjacidl. Pierwsza kompania obsadzita groble wiodaca z Puchaczowa do
wsi Brzeziny, z ostroznosci, gdyby Rosjanie chcieli ponownie zaatakowaé*“+.
Przebywajacy w Lecznej gen. Heydenreich nic nie wiedzial o rozpoczeciu
bitwy. Dopiero okolo godz. 17.00 dotarl do Lecznej nieznany z nazwiska
szlachcic z Turowoli z wiadomoscia o potyczce. General szybko wyruszyt
w kierunku Puchaczowa. Gdy zblizal sie do Turowoli, styszal jeszcze strzaly,
ktére jednak nagle umilkly. Zatrzymal sie i poczekal 20 minut — w swoim
poZniejszym raporcie stwierdzil, ze skoro panuje cisza, to Rosjanie zwycie-
zyli. W tej sytuacji postanowil wycofac sie przez Leczng do Kijan*®. Tak jak
wspominatem wczes$niej, po wypedzeniu wroga z Puchaczowa nie $cigano
go, a dowddcy pozwolili zmeczonym powstaricom odpoczac, zas ,przed
kosciolem zapalono $wiece koscielne i obywatelki zaczety znosic jedzenie”%.
Tak witali powstanicéw mieszkancy i ksiadz proboszcz Piotr Dutkowski, ktéry
od 15 lipca 1863 roku petnil funkcje powstanczego naczelnika wojennego
miasteczka Puchaczéw*?". Putkownik Cwiecinski nie dawat za wygrana. Upo-
rzadkowawszy Zolnierzy, postanowit zaatakowac powstancéw odpoczywaja-
cych w Puchaczowie. Spotkal ich jednak silny ogien karabinowy ustawionej
na grobli pierwszej kompanii strzelcéw Mareckiego*®. Nie podejmujac juz
zadnych akcji zaczepnych, Rosjanie wycofali sie do Wesotoéwki — 5 km na
wschdd od Puchaczowa*®. Wielkie zmeczenie ludzi i koni uniemozliwito
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dalszy poscig za Rosjanami. O godz. 22.00 powstancy wrécili na dawne
stanowisko w Bogdance. Rano oddzialy opuscily te miejscowos$¢, udajac sie
w lasy parczewskie. Straty powstaricéw w tej bitwie miaty wynies¢ kilkunastu
zabitych i rannych, wsréd ostatnich byl kapelan oddzialu ks. Leszczynski*™.
Rosjanie mieli ponie$¢ straty duzo wieksze — wedlug zeznan mieszkaficow
zabrali ze soba cztery wozy zabitych*”.

Starcie pod Puchaczowem nalezalo do wazniejszych wydarzen powstania
styczniowego na ziemi leczyniskiej. Byta to bitwa zwycieska i do$¢ niety-
powa, jak na warunki powstania styczniowego, ktére przyjelo forme walki
partyzanckiej. Toczyta si¢ na otwartym polu i w zabudowaniach miasteczka
Puchaczéw. Decydujaca role w zwyciestwie odegrat oddzial mjr. Mareckiego,
ktérym wcezesniej dowodzit ptk Rucki. Istotnym faktem dla naszej historii
lokalnej jest to, ze znaczna cze$¢ oddzialu stanowili mieszkancy ziemi fe-
czynskiej.

Po starciu pod Puchaczowem, Kruk ostatecznie nie dotar! na pole bitwy,
wycofal si¢ przez Leczng, Kijany Dolne do Zawieprzyc, gdzie stanal o go-
dzinie 19.00. ,Partia konnych powstancéw z kilkudziesieciu ludzi ztozona,
ktoéra przenocowala i rano o godzinie 5 wyruszyla””. Tam otrzymal raport
od organizacji cywilnej, ze w rejon Lecznej kieruja sie na nocleg kolumny
rosyjskie z Lublina i Lubartowa, pierwsza do Biskupic, a druga do miejsco-
wosci Niemce. W tej sytuacji Kruk rozkazal powstaricom znajdujacym sie
pod Puchaczowem przejs¢ 19 listopada rano w lasy koo Gradu i Rozkopa-
czewa, wyznaczajac marszrute przez miejscowosci Dratéw i Ludwin. Generat
Heydenreich-Kruk tez ruszyt na spotkanie do Gradu. Tego samego dnia,
19 listopada, kolumny rosyjskie zajety Leczng*”.

W potowie listopada oddziat ,Cwiekéw” przeszedt z Borzechowa w lasy
puchaczowskie. Liczytjeszcze 500 ludzi jednolicie umundurowanych i uzbro-
jonych**. W tym samym dniu, w ktérym miata miejsce bitwa pod Pucha-
czowem, doszlo do potyczki pod Lancuchowem. Walery Koztowski wraz ze
swoim oddzialem nocowal z 17 na 18 listopada w Jaszczowie. Kiedy dowie-
dziat sie, ze Rosjanie znajduja sie w Laicuchowie, postanowit ich zaatako-
wac. Ale nie zastal nieprzyjaciela we wsi. Przeszed! wiec do lasu zwanego
tancuchowskim. Rosjanie musieli dowiedzie¢ si¢ o pobycie Koztowskiego
we wsi i ruszyli jego $ladem. 18 listopada wieczorem, ostrzeliwujac rzesiscie
las, zaatakowali oddzial Koztowskiego, nie uczynili jednak tym ostrzalem
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wiekszych strat powstaricom. Tejze nocy Kozlowski opuscit las pod Lancu-
chowem i nad ranem 19 listopada stanal w Siedliszczach, a nastepnie potaczyt
sie z oddziatami Krysinskiego*”. 20 listopada zgrupowanie Krysinskiego
stoczylo jedna z najstawniejszych bitew powstania styczniowego na Lubel-
szczyznie — pod Malindwka, w ktérej Polacy zostali zupelnie otoczeni. Jedy-
nym sposobem wydostania si¢ z okrazenia byto zdobycie wzgérza lezacego
przy drodze do Sawina. Walka toczyta si¢ gtéwnie o to wzgdrze. Przytocze
fragment opisu tej bitwy, aby uzmystowi¢ czytelnikom heroizm powstancéw.
»Ogien obustronny byl niezmiernie silny. Naczelnicy i oficerowie z karabina-
mi w reku stali na czele swych kompanii. Nie bylo okrzykéw ani zachecen,
kazdy szeregowiec pojmowal, ze maly ten lasek musi by¢ jego cmentarzem
lub portem, w ktérym znajdzie ocalenie. Trzy razy wydart sie z piersi naszych
okrzyk radosci, gdy dotykali tych sosen, tyloma kulami podziurawionych,
i tylez razy styszano grzmiace «hurra» nieprzyjaciela, gdy wzgorze to odzy-
skal. Juz p6Znym wieczorem po raz czwarty staneli Polacy na tem wzgdrzu.
Kompania wyborowa z oddziatu Kozlowskiego, strasznie zdziesigtkowana
kompania Leszczyniskiego, naczelnicy oficerowie, cze$¢ Litwindw z krwia
okrytym Ejtminowiczem na czele, komenda Rostworowskiego, wszystko
w poszarpanych o krzaki fachmanach, czarne od dymu, z ostatkiem sit wtar-
gnelo znéw w lasek, Bardet, Pirroteri, Osser i czes¢ oddziatu Koztowskiego
ostrzeliwali si¢ innym kolumnom nieprzyjaciela. Zaczeta sie w samym lasku
mordercza walka, strzaléw juz nie bylo, bo nabija¢ broni nikt nie mial czasu,
kilka dziat sypneto kartaczami i kilkana$cie rewolwerowych strzatéw hukne-
fo. Zamieszanie coraz wieksze, mrok zapadat, zgrzyt kos i bagnetow, krotkie
wykrzykniki i szelest przy$pieszonych oddechéw, a wéréd tego z poczatku
jeden, potem kilka gloséw, potem las caly ozwal si¢ bezladnym chérem:
«Swiety Boze! Swiety mocny!...» Juz nie Zadna manifestacyjna ani polityczna
piesn. Lud polski w godzinie $mierci przypomnial sobie $piew, z ktérym od
dziecinstwa przed oltarzami co niedziela padat. Juz ciemno bylo prawie, gdy
powstancy zostali panami wzgoérza i lasku. Nieprzyjaciel ustepujac, jeszcze
z wlasnych swych armat dostat grad kartaczy”7°.

Po odejsciu zgrupowania Kruka i oddzialu Koztowskiego dopiero 30 listo-
pada pojawil sie w okolicy Lecznej wiekszy oddzial powstaniczy. W tym dniu
przybyt on do Lecznej traktem litewskim (od strony Ludwina). Liczyt okolo
100 powstancéw na koniach, uzbrojonych w patasze, karabiny i rewolwery,
mienit sie oddziatem litewskim. Powstaricy po wystawieniu pikiet naokoto
miasta, ktdre przez caly czas pobytu oddzialu w Lecznej nikogo z miasta nie
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wypuszczaly, rozlokowali sie po domach zajezdnych. Opuscili miasto dopiero
nastepnego dnia przed poludniem, odjezdzajac traktem litewskim*77. Nalezy
przypuszczad, ze partia, ktéra dotarta do Lecznej, miala odwréci¢ uwage
nieprzyjaciela od reszty oddzialu, ktéry w tym czasie ostanial marsz piechoty
Swiezo przybylej z Galicji. Te grupe ochotnikéw, liczaca okoto 100 0séb, przy-
prowadzono 4 grudnia do Cycowa. Stacjonowaly tu juz oddzialy gen. Kruka
oraz litewskie*”%, ktdére otrzymaly informacje od Mareckiego i Lenieckiego,
ze ich oddzialy stoja obozem koto Biatki w okolicy Parczewa*”.

Pobyt w Cycowie i Bialce duzych zgrupowan zostal wykorzystany przez
powstancow do zbierania w okolicy zaleglego podatku. 4 grudnia po potu-
dniu przybylo do Lecznej okoto 50 powstancéw na koniach. Wezwali oni
rabina oraz czlonkéw Dozoru Bozniczego i zazadali wyplacenia im zalegtego
podatku na rzecz powstania w wysokosci 150 rubli. Rabin poinformowal, ze
nie posiadaja takiej sumy, i prosil o dodatkowy czas na zebranie pieniedzy.
Ostatecznie péznym wieczorem powstancy opuscili miasto bez zadanej
kwoty*®°.

5 grudnia sily powstarncze zgrupowane w Cycowie udaly sie w kierunku
Bialki, gdzie znajdowaly sie oddzialy Lenieckiego i Mareckiego. Droga marszu
prowadzila przez Nadrybie, Kaniwole, Orzechéw i Usciméw*®". 6 grudnia
o godzinie 8.00 gen. Kruk dokonal pod Jedlanka przegladu sit powstanczych.
Stanowilo je: 400 kawalerzystéw, 600 strzelcéw i 200 kosynieréw, facznie
1200 ludzi. Tak duze zgrupowanie wojsk polskich nie moglo ujs¢ uwadze
Rosjan. Silna kolumna rosyjska, skladajaca sie z 6 rot piechoty, 3 szwadronéw
jazdy i 4 dzial, dowodzona przez pptk. Antuszewicza, wyruszyla z Parczewa
w kierunku Lecznej. Ruch wojsk skierowany byt przeciwko oddzialom Mare-
ckiego i Lenieckiego®®*. Rosjanie dotarli do Ostrowa Lubelskiego, ktory opus-
cili 7 grudnia o godzinie 2.00, udajac si¢ do Lecznej*®. Wojsko carskie w celu
zastraszenia mieszkancéw Lecznej i okolic 7 grudnia dokonato publicznej
egzekucji. Za udzial w powstaniu zostal powieszony blizej nieznany Kon-
derski**+. Oddzialy mjr. Lenieckego i mjr. Mareckiego opuscily rejon Biatki
i przeszty w lasy puchaczowskie, w okolice Cycowa**. Do Woli Korybutowej
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wymienione oddzialy dotarly péznym wieczorem 8 grudnia. Nastepnego dnia
okoto godz. 9.00 powstancy zostali zaatakowani przez Rosjan w sile 28 rot
piechoty, 4 szwadronéw jazdy i 8 dzial. Bylo to wojsko z Lublina, Lecznej
i Parczewa pod gltéwnym dowddztwem ppik. Antuszewicza**’. Powstancy
stawiali zaciety opér. Béj trwal 6 godzin, po czym pobici rozpierzchli sie,
pozostawiajac na placu boju 38 zabitych i 33 rannych**". Stanistaw Zielinski
podaje, ze straty wyniosly 34 zabitych, 50 rannych, za$ 50 powstancéow do-
stalo sie do niewoli*®,

Dwa dni po tej bitwie, tj. 11 grudnia, zmarl w szpitalu w Lecznej Alek-
sander Bartolewski, 46-letni aptekarz z Lecznej***. Po przegranej bitwie pod
Wola Korybutowa gen. Kruk uznal, ze dalsze porzadkowanie i uzupetnianie
piechoty nalezy przenie$¢ z okolic Bialki w tereny bardziej niedostepne
i fatwiejsze do obrony. 13 grudnia piechota zostala przerzucona przez Orze-
chow Stary i Orzechéw Nowy w okolice Cycowa*°. Tutaj 14 grudnia wojsko
rosyjskie otoczylo niespodziewanie piechote Ejtminowicza z obu stron. Na-
padniete jednak z tylu przez jazde litewska, zmuszone zostalo do ucieczki
i pozostawienia pieciu zabitych. Po stronie Litwindw strat nie bylo*”". Jazda
ochraniata marsz piechoty, ktéra udawata sie na koncentracje do Cycowa*’~.

Wzgledny spokéj, jaki zapanowal od polowy grudnia w Lecznej i okolicy,
przerwata wiadomo$¢ o $mierci powstanca. Byl nim 21-letni Jozef Kurek*”,
ktéry zmart 22 grudnia w Lecznej. 25 grudnia o godz. 9.00 do miasta Pu-
chaczowa przybylo 12 powstarnicow na koniach, ktérzy nastepnie odjechali
w kierunku Brzezin. Powiadomiono o tym oddzial wojska rosyjskiego sta-
cjonujacy w Lecznej***. W odpowiedzi na t¢ informacje dowddca garnizonu
rosyjskiego wystatl oddzial pod dow6dztwem kpt. Dawydowa w celu spraw-
dzenia, czy w miejscowosciach polozonych na poludniowy wschéd od miasta
znajduja sie grupy powstancéw. Wykryt on pomiedzy wsiami Szpica i Wola
Korybutowa, w gestym i blotnistym lesie, porzucone przez powstancéw dwa
obozy, w ktérych moglo sie pomiesci¢ do 2000 ludzi. Obozy te, sktadajace sie
z barakéw i namiotéw, zostaly spalone przez Rosjan*’. Fakt wyjscia z Lecznej
czesci wojska rosyjskiego wykorzystal mjr Marecki (nastepca Ruckiego, ktory
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po przegranej bitwie pod Wola Korybutowa najprawdopodobniej skry! sie
w Lecznej lub najblizszej okolicy) w $wieta Bozego Narodzenia, tj. 25 grudnia.
Napad! na Rosjan i wzial do niewoli 33 dragonéw z uzbrojeniem i korimi*?.

Pod koniec grudnia sytuacja powstania na Lubelszczyznie znacznie sie
skomplikowata. Generat Kruk, po przegranej 25 grudnia bitwie pod Kockiem,
zdecydowal sie opusci¢ powstanie na LubelszczyZnie i Podlasiu i 29 grudnia
pod Kochanami przekroczyl granice galicyjska”.

Wczesniej opuscili swoje oddziaty wybitni dowddcy powstania na tym
terenie: Krysinski i Koztowski, ktérzy 3o listopada przekroczyli grani-
ce Krolestwa Polskiego™®. Jednak 21 grudnia Krysinski zdecydowat sie
powrdci¢ do Krélestwa Polskiego. W Wigilie Bozego Narodzenia dotart
do Brusa koto Wlodawy. Stamtad ruszyl do Woloskowoli, gdzie spotkat
Wréblewskiego. Razem juz udali si¢ do Lejna, w ktérym przebywata litew-
ska piechota pod dowddztwem Ejtminowicza. Tutaj dowiedzial sie, ze za
opuszczenie w listopadzie oddziatu zostal pozbawiony dowddztwa, a jego
oddzial rozformowany>?. W tej sytuacji postanowil powréci¢ do Galicji.
30 grudnia jego niewielki oddzial odpoczywal w Majdanie w okolicach
Puchaczowa, zamieszkanych przez kolonistéw niemieckich. Kozacy za-
atakowali Rostworowskiego, ktéry stal na pikiecie oddzialu Krysinskiego,
i rownoczesnie z nim wpadli do wioski. Mimo to Krysinskiemu udalo sie
wycofac bez strat. Ruszyl w kierunku Lubartowa, 31 grudnia zostal po drodze
w Syrnikach napadniety przez silny oddzial jazdy i piechoty rosyjskiej. Po
krétkim boju Krysinski, ze stratg czterech ludzi, zdotal ,,przebi¢ sie przez
chmare atakujacych moskali”:*°. Powrdcil w lasy leczynskie i ruszyl dalej do
granicy austriackiej*".

Wspominatem wcze$niej, ze w Lejnie przebywatl Ejtminowicz, ktéry
opuscil te miejscowos¢, i kiedy Krysinski potykat sie z kozakami pod Pucha-
czowem 30 grudnia, dotart do Malej Bukowej, gdzie przebywal pptk Wréb-
lewskis**. O $wicie 31 grudnia podjazdy rosyjskie zaatakowaty zgrupowanie.
Caly impet wzial na siebie Wréblewski. Ejtminowicz wycofal si¢ w strone
Zalina’*, Tam rozdzielit sw6j oddzial na mniejsze czesci, a sam z jedna kom-
pania ruszyl do Uscimowa, ochraniany przez mjr. Poninskiego i drugi pluton
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konnicy litewskiej:°+. Jazda Wréblewskiego, §cigana i atakowana przez koza-
kéw i utandéw, wycofata sie przez Harisk, Andrzejow ku Woli Wereszczynskiej.
Po zapadnieciu zmroku Rosjanie zaprzestali dalszego poscigu. Trwajacy na
przestrzeni 5 mil calodzienny bdj zostal przerwany. W oddziale Wréblew-
skiego naliczono 12 zabitych i 12 rannych, u Poninskiego zas 6 zabitych3*.
Szesciu poleglych w okolicy Andrzejowa z oddzialu Wréblewskiego zostalo
pochowanych w Kopinie, obok mogily powstanicéw zabitych 7 lipca w bitwie
pod Urszulinem:*S. Idac z Zalina, 2 stycznia miat Ejtminowicz utarczke pod
Puchaczowem:?®’. 4 stycznia zmarl w szpitalu w Lecznej Pawel Laniuk. Moz-
liwe, ze po bitwie pod Puchaczowem:*®. 6 stycznia 1864 roku mjr Biichner,
naczelnik oddziatu siedleckiego, po otrzymaniu wiadomosci, ze w lasach
zezulinskich znajduja sie¢ powstancy, wyruszyt w ich kierunku z Lecznej
o0 godz. 5.00 rano. Faktycznie napotkal tam powstancéw gotujacych posilek,
lecz ci na widok Rosjan wycofali sie, pozostawiajac w rekach wojska caly tabor.
W potyczce tej powstancy poniesli straty: 6 zabitych i 4 rannych. Po wyjsciu
z lasu, wojsko rosyjskie dostrzegto powstancow kierujacych sie ze wsi Krasne
w strone Uscimowa. Tam znajdowaly sie oddzialy Ejtminowicza, w sumie
100 piechuréw i 140 konnicy:*. W Uscimowie powstancéw odwiedzita J6-
zefa Liniewska z domu Bogdanowiczowa, siostra Jana i Kazimierza. Radzita,
»zeby szli ku Lejnowi, bo tam strona wolna, gdyz Moskale wczoraj przeszli”.
Mimo wizyty Bogdanowiczowej, Rosjanom udato si¢ zaskoczy¢ powstancow
zgromadzonych koto kosciotas”. Jak wspomina Aramowicz: ,napad tak byt
nagly, ze konnica moskiewska wpadla do obozu razem z widetami naszymi,
zastajac naszych jedzacych””. Kawaleria powstarncza zdazyta jednak dosias¢
koni i uformowac sie pod ogniem nieprzyjacielskim, kompania piesza w tym
czasie zajela furmanki. Okrywszy flankierami furmanki, ruszono pospiesznie
ku Jedlance®. Dzigki szybkiej orientacji mjr. Poninskiego, jazda — w sumie
okoto 100 powstaricéw — skutecznie ostaniala piechote liczaca 140 ludzi,
az do planowanego uporzadkowania. Rosjanie widzac wycofujacych sie
powstancéw, ktérzy mimo poczatkowego zaskoczenia uporzadkowali swoje
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szeregi, puscili naprzdéd konnice, aby przecia¢ im droge odwrotu. Poninski
$ciagnal ostaniajaca wozy kawalerie i szarza zmusil nieprzyjacielska konnice
do cofniecia sig, az ku piechocie rosyjskiej, skad wysunat sie nowy oddziat
kawalerii*+.

Kiedy wydawalo sie¢, ze powstanicy wymkna si¢ Rosjanom, przybyty nowe
positki z Lubartowa — dragoni i kozacy, ktérzy nadciagneli na pole bitwy. Ejt-
minowicz, zeby powstrzymac kolejny atak, ukryt strzelcéw w zaroélach. Mieli
oni zatrzymac Rosjan i ostania¢ przejscie powstancéw przez most w Jedlance.
Manewr ten nie zatrzymal poscigu. Zginal tylko jeden z dragonéw. W tej
sytuacji mjr Poninski ze swoja konnica chcial powstrzymac nieprzyjaciela.
Spadt jednak z konia i jaki§ czas przebywal pod konskimi kopytami, spod
ktérych ostatecznie udalo mu sie wydostac. Ejtminowicz, ktéry takze dosiadl
konia, zostat cigty szabla w glowe przez wachmistrza dragonéw. Cios okazat
sie Smiertelny. Aramowicz pisze, ze kiedy Ejtminowicz spadt z konia, zginat
osaczony przez dragonéw. Nie wiadomo, czy sam si¢ zastrzelil, czy tez zostal
zabity?”. Tak zginal jeden z najwiekszych bohateréw powstania styczniowe-
go, i — jak pisze w pamietnikach Liniewski — ,,cialo jego zabral Buchner do
Lecznej i tam kazal pochowad™™. ,Kurier Warszawski” podal, ze powstan-
céw zginelo 100, a okolo 40 zostalo rannych, z ktérych tylko 23 zdotano
zywych dowiez¢ do Lecznej, zdobyto 68 sztuceréw, 2000 fadunkdéw, 40 koni
i korespondencje, papiery, mapy, odziez’. Aramowicz pisze o 17 zabitych
i 20 rannych?®. Bogustaw Ejtminowicz zostal pochowany 8 stycznia 1864 roku
w Lecznej. W akcie zgonu napisano: ,, Dzialo si¢ w miescie Leczna dsmego
stycznia 1864 r. o godzinie 11.00. Stawili sie Wiadystaw Orlowski, doktor,
lat 30 we dworze Podzamcze zamieszkaly i Hipolit Zalewski, obywatel, lat
37 majacy, w Lecznej zamieszkaly i o§wiadczyli, Ze w dniu szdstego stycznia
o godzinie 15.00 zycie zakonczyl Bogumil Ejtmanowicz dowédca powstancéw
polskich w bitwie pod wsia Jedlanka w parafii ostrowskiej, lat 38 majacy”s”.
W Lecznej pochowano tez jego zolnierzy. Ranni w bitwie pod Jedlanka
zostali przywiezieni do Lecznej, gdzie w Podzamczu opiekowal si¢ nimi,
najprawdopodobniej z polecenia dziedzica Ludwika Grabowskiego, lekarz
Wiadystaw Orlowski. 7 stycznia 1864 roku zmart Iwaszkiewicz, 9 stycznia
Karol Janirz, 11 stycznia Aleksander Plodowski, 16 stycznia Jézef Raczuk,
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Pomnik powstancdw styczniowych
na cmentarzu parafialnym
wteczne.

16 stycznia Marceli Farsztejn, 24 stycznia Bernard Iwaszkiewicz, 25 stycznia
Adam Blejszmit*°.

Po tej bitwie powstanie na LubelszczyZznie prébowal podtrzymaé pptk
Walery Wréblewski, ktéry w pierwszej potowie stycznia otrzymal nominacje
na naczelnika wojskowego wojewddztwa podlaskiego i lubelskiego. Wréblew-
skijako dowodzacy wojskiem powstariczym uwazal, ze jego najwazniejszym
zadaniem jest odbudowanie oddziatéw powstanczych. Dlatego do powiatu
krasnostawskiego wystal kpt. Karolego. Kapitan Rylski zostal wystany do
powiatu zamojskiego. Na teren wojewé6dztwa podlaskiego z rozkazem no-
wego naczelnika udal sie Sienkiewicz**'. 19 stycznia pod Rudka Korybutowa
oddzial Walerego Wréblewskiego zostal zaatakowany przez Rosjan. W wy-
niku potyczki Wréblewski zostal ciety dwukrotnie w glowe i ramie. Ciezko
rannego Wroéblewskiego przewieziono do Lejna, a nastepnie umieszczono
go we dworze w Zawieprzycach. Pulkownik wspominal o tych ciezkich chwi-
lach przyjacielowi Wiadystawowi Mickiewiczowi, ktéry na podstawie jego
opowiadan pisat: ,Dziedzic przyjat go w obecnosci swej corki i powiedzial:

o Tamze, akta: 4, 5, 6, 9, 10, 14, 15.
31 E. Orzechowska, dz. cyt., s. 99.
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«Jestem dobrym Polakiem, ale nic zrobi¢ dla Pana nie moge. Dwér moj jest
osaczony. Za godzine Rosjanie rozpoczna rewizje, odnajda Pana, skonfiskuja
mi majatek, ja i moja rodzina bedziemy zgubieni, a Pana nie ocalimy». Sklo-
nilem si¢ w milczeniu i zamierzatem wyjs¢, gdy panna o$§wiadczyta, ze jest
$rodek ratunku dla wszystkich. «Jakiz to srodek?» — spytat ojciec zdumiony.
«Trzeba — odparta — przebra¢ Pana za kobiete, kazemy zaprzac do bryczki,
wsiagdZmy do niej. Pan bedzie gral role mojej ochmistrzyni. Pojedziemy do
obozu rosyjskiego»”. Ta dzielna panna, w rzeczywistosci kurierka Rzadu
Narodowego, byta bratanica dzierzawcy Zawieprzyc, siostra Wtadystawa
Sktodowskiego (ojca Marii Sklodowskiej-Curie) — Bolestawa Sktodowska.
Mimo niebezpieczenstwa, jakie grozito wszystkim, podjeta sie przewiezienia
pulkownika ku granicy galicyjskiej, charakteryzujac go na swoja ochmistrzy-
nie. W czasie zalatwiania przepustki na granicy jeden z oficeréw rosyjskich
rozpoznal w przebranej kobiecie rannego powstanica. Nie aresztowal go
jednak, ale odprawiwszy otaczajacych zotnierzy, zwrécil mu uwage na wyglad
twarzy, po ktérej ciekla krew z odniesionych ran.

Kiedy pisze si¢ o powstaniu, trudno oprzec si¢ poczynieniu dygresji, ze
historie powstania styczniowego tworzyli nie tylko mezczyzni, lecz takze
dzielne kobiety. Wymieni¢ tu nalezy w szczegdlnos$ci: wspomniane juz wczes-
niej Jézefe Liniewska i Bolestawe Sklodowska, a takze Emilie Cieszkowska
ze Staroscina, zone dowodcy Kajetana Cieszkowskiego—Cwieka, ktéra od
1863 roku petnifa funkcje kurierki, zajmujac si¢ sprowadzaniem z Galicji
broni i wyposazenia wojskowego®**. Potrafita ona — podobnie jak powstan-
cy — prowadzi¢ zycie obozowe, $piac np. w hamaku zrobionym z karabinéw
i zonierskiego ptaszcza®*. Piszac o bohaterstwie Emilii Cieszkowskiej, nalezy
zacytowaé wspomnienia Stefana Brykczyniskiego, zotnierza z oddziatu ,Cwie-
kéw”: ,Nie ustepowata jej pod tym wzgledem i pani Cwiekowa, ktéra nieraz
widzialem w ogniu zbierajaca i opatrujaca rannych, a gdy raz wozZnica, prze-
razony $wistem kul, zeskoczyt z wozu i wlazlszy pod mostek za nic stamtad
wylez¢ nie chcial, sama powywozita i na wéz z pomoca zolnierzy rannych
nakltadala. Ona to raz, gdy u nas jakiego$ srodka opatrunkowego brakto,
wérdd najtezszej bitwy pojechala do Rosjan i dobrawszy sie do ich punktu
opatrunkowego, od ich doktoréw dostata, co jej bylo potrzeba, i triumfalnie
do nas przywiozta”*+. W kontekscie tych wydarzen niezrozumiate wydaje sie,
ze pamietamy tylko o bohaterstwie mezczyzn, a zapominamy o roli kobiet,
bez ktérych powstanie nie przetrwaloby ponad 15 miesiecy.

22 E. Niebelski, Zmierzch powstania styczniowego..., s. 45.
23 S. Brykezynski, dz. cyt., s. 135-136.
524 Tamze, s. 141.
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Porazka pod Rudka Korybutowa byta ostatnia akcja zbrojna oddziatu jaz-
dy litewskiej i niezmordowanego jej dowddcy ptk. Walerego Wréblewskiego.

Kapitan Sienkiewicz, wystany na Podlasie w celu zebrania rozbitkéw
z oddziatéw Krysinskiego i Ejtminowicza, w konicu stycznia 1864 roku zna-
lazt si¢ miedzy Wlodawa i Chelmem. 30 stycznia zostal wytropiony przez
oddzial rosyjski kpt. Potubinskiego i zaatakowany pod Kopina. Zajawszy
dogodna pozycje, powstancy poczatkowo bronili si¢ dzielnie, ale w koncu
zostali zmuszeni do wycofania sie w czasie 20-kilometrowego poscigu wojsk
Potubinskiego. Powstancy mieli straci¢ 15 zabitych i 30 rannych. Byla to
ostatnia potyczka na dzisiejszej ziemi teczynskiejs>.

Powstanie styczniowe 1863 roku bylo najwiekszym zrywem niepodleglos-
ciowym narodu polskiego w walce z zaborcg rosyjskim. Trwalo ponad 15 mie-
siecy. W czasie walk przez oddzialy przeszto 200 tys. Zotnierzy, z réznych
krajow i zaboréw. W walkach zginelo okoto 30 tys. ludzi, czesto mtodych
iwysokiego urodzenia, tzw. elity. Okoto 40 tys. zostalo wywiezionych, 10 tys.
zdecydowalo si¢ emigrowac.

Opisany w artykule aktywny udzial mieszkancéw ziemi leczynskiej
w powstaniu styczniowym spowodowal odwet wladz carskich. Rozpocze-
ly sie przesladowania najbardziej aktywnych uczestnikéw wydarzen z lat
1863 11864. Na $mier¢ przez powieszenie skazano Andrzeja Wojcika, strazni-
ka policji powstanczej. Wyrok wykonano 25 kwietnia w Lecznej*“. Wojciech
Wieczorek w Szkicach z prowincji nadmienit, ze Wéjcik byl miejscowym
rolnikiem, ktéry ukrywat sie przed Rosjanami. Wyda¢ miat go brat za obiet-
nice otrzymania 100 rubli nagrody oraz zwolnienia od ,wziecia w soldaty”.
Woéjcik umieral godnie, wystepowal w roli bohatera pelnego zalet, podczas
gdy na jego niegodziwego brata ,plut kazdy”. Ow niegodziwiec — jak wie$¢
gminna glosi — nie skorzystal na swojej zdradzie. I 100 rubli nie dostal, i do
wojska péjs¢ musial*’. Natomiast 23 lipca powieszono w Lecznej Baren-
sztejna Bachmata, Zyda, porucznika w partii, ktéry zbierat podatki narodo-
wes*, Pod nadzorem policyjnym znalaz! si¢ ks. Bolestaw Wrze$niewskis*.
Oprocz ksiedza dozorem policyjnym objeto w 1867 roku w samej tylko
Lecznej 27 oséb, a w Zawieprzycach 20%*°. Na zestanie skazani zostali: Jan
Bogdanowicz, ktérego decyzja namiestnika z 28 czerwca (10 lipca) 1863 roku

325 E. Niebelski, Zmierzch powstania styczniowego..., s. 61-62.
26 Tamze s. 256.

327 W. Wieczorek, dz. cyt., s. 163.

28 E. Niebelski, Zmierzch powstania styczniowego..., s. 235.
329 P. Kubicki, dz. cyt., s. 463.

330 APL, KGL, sygn. 1867/57, k. 1041-1147.
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zeslano do Rosji europejskiej*”’, do Kiereniska w guberni penzenskiej**. Jan
Bogdanowicz powrdcit do kraju w grudniu 1864 roku i zostat objety dozorem
policyjnym:®. Na zeslaniu znalazl si¢ takze Aleksander Holowinski z Lecznej,
zandarm, skazany na 10 lat pracy w kopalniach rudy®+. Zmarli na zestaniu:
Kacper Swierczewski i Jan Kalinowski z Lecznej.

Leczna i okolice z duzymi kompleksami lesnymi, o ktérych Ludwik Weber,
adiutant oddziatu Kajetana Cieszkowskiego, napisal: ,Lasy — nasze fortece”,
a po powrocie w lasy puchaczowskie, gdzie bylo ich stale obozowisko: ,Wresz-
cie w domu jestesmy’, odegraly znaczaca role. W tych ,lesnych fortecach”
w dobie powstania stacjonowaly stawne oddzialy: Kazimierza Bogdanowi-
cza, Jézefa Wladyslawa Ruckiego, Michala Heydenreicha-Kruka, Karola
Krysinskiego, Tomasza Wierzbickiego, Walerego Kozlowskiego, Kajetana
Cieszkowskiego ps. ,Cwiek’, Wiadystawa Eminowicza, Jézefa Jankowskiego-
-Szydlowskiego, Michata Mareckiego, Walerego Wréblewskiego, Bogustawa
Ejtminowicza. Wymienieni dowddcy stoczyli na ziemi leczynskiej tacznie
16 bitew i potyczek. Byly to: 26 lutego 1863 roku bitwa pod Zezulinem —
oddzial Bogdanowicza, 5 czerwca pod Leczna — oddzial Ruckiego, 23 lip-
ca pod Kaniwola — zgrupowanie oddzialéw pod dowédztwem Michata
Heydenreicha, 23 wrzeénia pod Puchaczowem — oddzial ,Cwiekéw” pod
dowodztwem Walerego Kozlowskiego, na poczatku wrzesnia w Pucha-
czowie — oddzial Ruckiego, 3 pazdziernika pod Leczna — réwniez oddziat
Ruckiego, 20 pazdziernika pod Zezulinem — oddziat Krysinskiego, z 21 na
22 pazdziernika w Lecznej — oddzial pod dowddztwem Krysinskiego, 10 li-
stopada — oddzial Walerego Koztowskiego (,Cwiekowie”), 18 listopada pod
Puchaczowem — oddzial J6zefa Jankowskiego-Szydtowskiego i Michata Ma-
reckiego, 18 listopada pod Lanicuchowem — oddzial Koztowskiego, 14 grudnia
pod Cycowem — oddzial Ejtminowicza i Wroéblewskiego, 30 grudnia pod
Puchaczowem — oddzial Krysinskiego, 2 stycznia pod Puchaczowem — od-
dzial Ejtminowicza, 6 stycznia pod Zezulinem, 30 stycznia pod Koping — od-
dziat Sienkiewicza. O aktywnosci wojsk powstaniczych na tym terenie niech
$wiadczy fakt, ze gléwne miasto rejonu — Leczna — bylo opanowane przez
powstancow 15 razy: 24 lutego, 5 czerwca, 9 lipca, 3 sierpnia, 23 wrzesnia,
26 wrzesnia, 3 pazdziernika, 20 pazdziernika, w nocy z 21 na 22 pazdzierni-
ka, 5 listopada, 12 listopada, 30 listopada i 1 grudnia, 4 grudnia i 25 grudnia

331 E. Niebelski, Dziewigtnastowieczne dzieje Bogdanowiczow..., s. 24.
332 Tamze, s. 30.

333 Tamze, s. 37.

334 E. Niebelski, Zmierzch powstania styczniowego..., s. 259.

335 Tamaze, s. 242.
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1863 roku. Przedstawione w powyzszym artykule wydarzenia §wiadcza
o znaczacej roli ziemi leczynskiej w dobie powstania styczniowego. Nie by-
toby to mozliwe, gdyby nie poparcie spoteczne 6wczesnych tecznian i wiara
w odrodzenie niepodlegtej Polski. Wielomiesieczna walka umocnita nastroje
patriotyczne i poczucie jedno$ci narodowej wszystkich mieszkanicéw Lecznej
i okolicy. Powstanie stworzylo podwaliny narodowej §wiadomosci na tym
terenie, ktora przetrwata kolejnych 5o lat, czekajac na okazje do odbudowy
panstwa polskiego w 1918 roku.



Piotr Winiarski

From Bogdanowicz to Ejtminowicz:
From the History of the January Uprising
in E.¢czna and the Neighbourhood

Leczna and the neighbourhood with vast forest areas played an essential role, which
was recognised by Ludwik Weber, an adjutant of Kajetan Cieszkowski’s unit, who
thus wrote about them, ‘Forests — our fortresses, whereas after the return to the
Puchaczéw forests where their permanent camp was located, he wrote, ‘Finally we
are at home! In these “forest fortresses’, during the uprising were stationed famous
units of Kazimierz Bogdanowicz, J6zef Wiadystaw Rucki, Michat Heydenreich-Kruk,
Karol Krysiriski, Tomasz Wierzbicki, Walery Koztowski, Kajetan Cieszkowski-Cwiek,
Wiadystaw Eminowicz, J6zef Jankowski-Szydlowski, Michal Marecki, Walery Wr6b-
lewski, Bogustaw Ejtminowicz. The above mentioned leaders fought altogether 16
battles and skirmishes in the Leczna area. They were: on 26™ February 1863 the
battle of Zezulin — Bogdanowicz’s unit; 5™ June at Leczna — Rucki’s unit; 23 July
at Kaniwola — concentration of units led by Michat Heydenreich; 23™ September
at Puchaczéw — the Cwiek unit led by Walery Koztowski; at the beginning of Sep-
tember at Puchaczéw — Rucki’s unit; 3'¢ October at Leczna — also Rucki’s unit; 20t
October at Zezulin — Krysinski’s unit; 21%/22™ October in Leczna — the unit led by
Krysiriski; 10" November — Walery Kozltowski’s unit (the Cwieks); 18" November
at Puchaczéw — J6zef Jankowski-Szydlowski and Michal Marecki’s unit; 18" No-
vember at Laricuchéw — Koztowski’s unit; 14" December at Cycéw — Ejtminowicz
and Wréblewski’s unit; 30 December at Puchaczéw — Krysinski’s unit; 2™ January
1864 at Puchaczéw — Ejtminowicz’s unit; 6% January at Zezulin and 30 January at
Kopina — Sienkiewicz’s unit. The uprising troops were active in the area, the evi-
dence for which may be the fact that the main town of the region — Leczna — was
captured 15 times by the insurgents: on 24 February, 5% June, 9% July, 3¢ August,
23" September,26™ September, 3¢ October, 20" October, on the night of 21%/22"
October, 5" November, 12" November, 30" November, 1% December, 4" December
and 25" December 1863. The events presented in the following article provide evi-
dence for a considerable role of the Leczna area in the January uprising. It would not
have been possible but for the social support of contemporary Leczna citizens and
their belief in the revival of independent Poland. The fight, lasting many months,
strengthened patriotic feelings and the sense of national unity of all the citizens of
Leczna and the neighbourhood. The uprising laid foundations of national conscio-
usness in this area, which lasted the next 50 years, waiting for the opportunity to
rebuild the Polish state in 1918.
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Dobra ziemskie Ostréwek, Ciechanki 1 Suffczyn
oraz ich wiasciciele w latach 1878-194.4.

Wymienione w tytule miejscowosci Ostréowek i Ciechanki to wsie w Lu-
belskiem, w powiecie feczynskim, nalezace administracyjnie do gminy Pu-
chaczéw. Zaréwno jedna jak i druga, juz od pierwszej potowy XV wieku
wchodzily w sktad klucza débr z osrodkiem w Lancuchowie, ktéry byt
natenczas w reku znacznej matopolskiej rodziny Kuropatwow'.

Odtad przez setki lat dzielily losy débr Lanicuchéw, wspéttworzac jego
historie. Az do roku 1878, ktéry zaréwno w dziejach tej majetnosci, jak
i Ostréwka oraz Ciechanek byl przetomowy. Przyni6st bowiem rozpad d6br
Lancuchéw, w konsekwencji powstanie samodzielnego majatku Ostréwek,
ktéry nastepnie rozdrobniony dal poczatek samoistnemu bytowi majatku
Ciechanki, zwane od dziesiecioleci Larncuchowskimi.

Trzeciej z tytutowych miejscowosci — Suffczyn, prézno szuka¢ na mapie
powiatu teczynskiego, gdyz jako taka w Lubelskiem obecnie nie istnieje.
Nazwa ta pojawila si¢ w dobrach Lancuchéw po roku 1851, a przed rokiem
1877 w odniesieniu do dzialki le$nej, a nastepnie do nowo utworzonego fol-

1 A.Sochacka, Osadnictwo okolic Lecznej w Sredniowieczu, w: Leczna. Studia z dziejow miasta,
red. E. Horoch, Leczna 1989, s. 27; S. Kuras, Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa
lubelskiego w Sredniowieczu, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. 111, Warszawa 1983, s. 53-54, 135.
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warku®. W 1907 r. powstal majateczek ziemski o nazwie Suffczyn, wydzielony
z d6br Ostrowele. W roku 1918 majatek ten przestat istnie¢ na rzecz Kolonii
Suffczyn*. Ta ostatnia figuruje jeszcze w 1967 r. w wydanym wéwczas ,,Spisie
miejscowosci Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej’; a nastepnie znika’. Trwa
jednak nadal w $wiadomosci mieszkancéw Ostrowka i Ciechanek, ktérzy
teren lezacy na skraju wsi Ciechanki Laricuchowskie zwa nadal Suffczynems®.

Wréémy zatem do roku 1878, stanowigcego punkt wyjscia dla naszych
rozwazan. Ot6z Juliusz Suffczynski, éwczesny wlasciciel klucza débr Lan-
cuchéw, rozdzielil go wedle porzadku hipotecznego na dobra Lancuchéw
i dobra Ostrowek, dla ktérych zalozono osobne ksiegi hipoteczne’. Jak
mozemy sie domysla¢, akt ten podyktowany byl zamiarem wydania przez
Suffczynskiego swojej corki za maz i przygotowania jej stosownego posagu.
18/30 kwietnia 1878 r., w dniu zawarcia zwigzku malzenskiego przez Pelagie
Suffczynska, cérke Juliusza, ze Stanistawem Wotk Laniewskim?®, zawarty
zostal urzedownie, przed warszawskim notariuszem Karolem Gostomskim,
akt notarialny, na mocy ktérego Juliusz Suffczynski przekazal swojej cérce Pe-
lagii, ,na poczet przyszlego po nim spadku, w petna i niczym nieograniczona
wlasnos¢” dobra Laicuchéw, wraz z zywym i martwym inwentarzem, war-
to$ci 138 tys. rubli®. Dobra te posiadaly obszar 2 765 moérg 225 pretéw, a ich
granice zostaly oznaczone na planie sporzadzonym w tym samym 1878 r.”°

Przy Juliuszu Suffczynskim pozostal majatek Ostrowek, ktéry od 1 maja
1878 r. rozpoczal samoistny byt. Zanim jednak przedstawie te majetnos¢,
poznajmy jej pierwszego wlasciciela.

Juliusz Suffczynski h. Szeliga byt synem Franciszka Suffczynskiego™,
wlasciciela d6br Hostynne, znajdujacych sie¢ w powiecie hrubieszowskim

> Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla II, Zbiory
specjalne (dalej: BU KUL), Papiery Suffczyniskich, rps 539, Detaksacja débr Laricuchowskich
1851 1, k. 1-3; Archiwum Panistwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksigga hipoteczna Dobra ziemskie
Ostréwek ze wsig Ciechanki, t. 1, sygn. 1/2067, s. 3.

3 APL, Ks. hipot. Dobra ziemskie Ostréwek ze wsig Ciechanki, t. 11, sygn. 1/2067, s. 4.

4 APL, Ks. hipot. Dobra Sufczyn, sygn. 1/2818, s. 109-110.

5 Spis miejscowosci Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Warszawa 1967, s. 1107.

6 Relacja ustna p. Adama Grzesiuka, wéjta Gminy Puchaczéw, z 6 11 2011 1.

7 APL, Dokumenty nalezace do ksiegi hipotecznej dobr ziemskich Laricuchow i Ostréwek, sygn.
34, dok. F.

8  BUKUL, rps 1204, S. 4.

9 APL, Dokumenty nalezace do ksiegi hipotecznej dobr ziemskich Laricuchow i Ostréwek, sygn.
34, dok. P.

1o Tamze.

1 Franciszek Suffczynski byt synem Jana Dezyderego Piotra Onufrego czworga imion Suffczyn-
skiego, generata wojsk bawarskich i koronnych, sedziego pokoju powiatu hrubieszowskiego,
wlasciciela dobr Hostynne w pow. hrubieszowskim i Elzbiety Suchodolskiej. BU KUL, Papiery
Suffczynskich, rps 529, k. 196, 198, 200, 201, 206, 208, 211, 218, 361-362. Poréwnaj: T. Ciesiel-
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i Barbary z Deszertéw™, wdowy po Michale Suffczynskim. Urodzil si¢ 13 maja
1819 r.” O jego wczesnych latach Zycia nie mamy wiadomosci. Wydaje sie,
ze podobnie jak w innych dworach ziemianskich tamtego czasu edukowany
byl w systemie nauczania domowego.

W 1843 r., 30 czerwca, zmarl Franciszek Suffczynski, ojciec Juliu-
sza'. Pozostaly po nim majatek Hostynne, obejmujacy podlug pomiaru
z 1850 I. 2 999 mAdrg 232 prety, oszacowany na 52 500 I'S i przynoszacy rocz-
nego dochodu 2 166 rubli, stal sie wspotwlasnoscia braci Juliusza i Kacpra
Suffczynskich. Scheda ta — jak wida¢ — nie byta imponujacej wielkosci.
Mozemy domniemywad, iz bracia Suffczynscy uznali wspéldziedzictwo
dla siebie niedogodnym, gdyz przy wlasnosci Hostynnego pozostal Kacper,
a Juliusz swoja czes$¢ bratu odsprzedat”.

Nie wiemy czym paral sie Juliusz w kolejnych latach. Wiemy natomiast,
ze jeszcze w maju 1848 r. mieszkal nadal w dobrach Hostynne i ze byt
czlowiekiem majetnym™. Do tej ostatniej tezy sklaniaja nas nastepujace
fakty: Otéz w roku 1846 Juliusz udzielil swemu stryjeczno-przyrodniemu
bratu Kajetanowi Suffczynskiemu, dziedzicowi débr Lancuchéw pozyczki
w kwocie 271 085 zlp, réwna 40 662 rs”7. Nawiasem méwiac, dwa lata péz-

ski, Suffczynski Jan Dezydery Piotr Onufry h. Szeliga, w: Polski Stownik Biograficzny (dalej:
PSB), t. XVL/3, z. 186, Warszawa-Krakéw 2008, s. 370. Autor w powyzszym biogramie przed-
stawiwszy kariere wojskowa i urzednicza Franciszka Suffczynskiego syna generala Jana twierdzi,
iz ,tenze Franciszek jest mylony z innym Franciszkiem (...), ktéry byl zonaty od 1815 r. z Barbara
z Deszertéw primo voto Suffczyniska, wdowa po swym kuzynie Michale Suffczyriskim” Otéz to
wlasnie Tomasz Ciesielski taka pomytke popelnil, dezinformujac czytelnikéw biogramu gene-
rala Jana Suffczynskiego. W Papierach Suffczynskich, na stronach wykazanych wyzej, jasnymi
sfowami jest napisane, iz to wtasnie Franciszek syn generala Jana Suffczyniskiego i Elzbiety
z Suchodolskich poslubil w roku 1815 Barbare z Deszertéw, wdowe po Michale Suffczynskim,
zmarlym w 1813 r.

. Deszertowie h. Klosy pochodza z Prus Ksiazecych. Barbara (1787-1855) byla cérka J6zefa se-
kretarza i fozniczego kréla Stanistawa Augusta i Marianny z Cieciszowskich sedzianki liwskiej.
Dwukrotnie wychodzita za maz. Jej pierwszym mezem byl Michat Suffczyniski (1776-1813), syn
J6zefa straznika polnego koronnego, posta na Sejm Czteroletni i Anny z Zakrzewskich. Ze
zwigzku z Michatem Suffczyriskim miata czworo dzieci: cérki Anne i Zofie oraz synéw Kaje-
tana i Stanistawa. Po okolo dwdch latach wdowienstwa poslubita Franciszka Suffczynskiego,
stryjecznego brata pierwszego meza, z ktérym miata synéw Juliusza i Kacpra. Owe mariaze
sprawily, ze jej dzieci z tych zwigzkéw byly w stosunku do siebie jednoczesnie stryjecznym
rodzenistwem po ojcach, po matce za$ rodzenistwem przyrodnim. A. Boniecki, Herbarz Pol-
ski, t. IV, Warszawa 1901, s. 267; A. Danielczyk, Suffczyriski Jozef h. Szeliga, w: PSB, t. XLV/3, z. 186,
Warszawa—Krakéw 2008, s. 372; BU KUL, Papiery Suffczyriskich, rps 529, k. 185, 193, 223.

1 BUKUL, Papiery Suffczynskich, rps 529, k. 361.

14 APL, Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, Dyrekcja Szczegétowa w Lublinie, Dobra Hostynne,
sygn. 70, s. 3.

1y Tamze, s. 3,17, 18.

16 Archiwum Paristwowe w Chelmie — Oddziat Archiwum Paristwowego w Lublinie (dalej: APCH),
Ksiega hipot. Dobra Laricuchow, sygn. 100, s. 394.

17 Tamze, s. 394-395.
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niej, na skutek niesplacenia wierzytelnosci, suma ta zostata zabezpieczona
hipotecznie na majatkach Lanicuchéw i Ostréowek™. W roku 1850 Juliusz
zaczal skupywac dlugi Kajetana Suffczynskiego zaciagniete przezen przed
kilkoma laty od oséb prywatnych, obcigzajace hipoteke klucza Lanicuchéw.
I tak, tylko w maju i w czerwcu 1850 r. przejal dlugi faicuchowskiego dzie-
dzica na sume 11 730 rs”. By sie przekonad, ze nie byla to kwota bagatelna,
wystarczy popatrzeé¢ na wyzej przytoczona wielkos¢ rocznego dochodu
z majatku Hostynne.

Czy zachowania Juliusza Suffczynskiego wobec stryjeczno-przyrodniego
brata podyktowane byly li tylko checia przyj$cia mu z pomocg, czy tez inny-
mi wzgledami — nie wiemy. Faktem jest, ze Juliusz w maju 1850 r. mieszkat
w Lancuchowie®, za$ osiem lat pdzniej nabyl od Kajetana na wlasno$é
klucz taiicuchowski. Urzedowy kontrakt kupna-sprzedazy zawarty zostal
27 V1/9 VII 1858 1., a kwota za jaka go nabyl wynosilta 1 333 333 zlp 10 gr,
réwna 200 tys. rubli*’.

Zanim jednak Juliusz Suffczynski stal sie dziedzicem fancuchowskich
dobr, zawarl zwiazek matzenski, co nastapito na poczatku 1856 r., badz
nieco wczesniej*. Jego wybranka zostala Maria hrabianka Czacka, cérka
Wiktora i ksiezniczki Pelagii Sapiezanki, wnuczka wielce zastuzonego dla
kraju Tadeusza Czackiego™.

Mariaz z panna z zacnej hrabiowskiej rodziny wcale nie oznacza, ze pod-
starzaly, blisko czterdziestoletni Juliusz Suffczynski byl wyjatkowa partia.
Swiatto na 6w ozenek rzuca Kajetan Kraszewski, wspétczesny Suffczyri-
skiemu, ktéremu zawdzieczamy szkic do portretu Juliusza Suffczynskiego.
Wedlug pamietnikarza, Juliusz byt ,mniej karykaturalny” niz jego rodzony
brat Kasper*, ,bo prosty, lecz ryzy i mocno nietadny, a co gorsze niepoha-

18 Tamze. Majatki Laricuchéw i Ostréwek mialy osobne ksiegi hipoteczne.

19 Tamze, s. 427, 442-443, 445, 447-448.

20 Tamze,s. 427.

21 APL, Wykaz hipot. Dobra ziemskie Ostréwek ze wsig Ciechanki, t. I, sygn. 1/2067, s. 5.

22 Data zawarcia zwigzku malzenskiego przez Juliusza Suffczynskiego nie jest znana, a domnie-
manie opieram o date urodzenia jego pierwszego dziecka — 14 X 1856 1.

23 Czaccy h. Swinka tytul hrabiowski otrzymali od cesarza Karola V w 1545 r., potwierdzony
nastepnie w cesarstwie rosyjskim w 1897 r. Réd rozstawil Tadeusz Czacki, dziadek Marii
Juliuszowej Suffczyniskiej, starosta nowogrodzki, wlasciciel Porycka, ktéry zyskal miano ,naj-
zasluzenszego obywatela” Zalozyl bowiem gimnazjum krzemienieckie, byl badaczem dziejow
narodowych i prawodawstwa. Byt jednym z gtéwnych zalozycieli Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Warszawie. Ozeniony byl z Barbara Dembiniska staro$cianka wolbromska, z ktérej corka
Maria za ksieciem Eugeniuszem Lubomirskim i syn Wiktor ozeniony z ksiezniczka Pelagia
Sapiezanka. A. Boniecki, Herbarz Polski, t. III, Warszawa 1900, s. 246-249.

24 ,Kasper Suffczynski, czlowiek bogaty, dziedzic Hostynnego, jest maly, garbaty i stawnie brzydki,
(...) lecz czlowiek bardzo zacny i powszechnie szanowany”. K. Kraszewski, Kronika domowa.
Silva Rerum wspomnienia i zapiski domowe z lat 1830-1881, Warszawa 2000, s. 289.
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mowany ma by¢ pasjonat i... niezbyt czysty, opinii dobrej nie uzywa wcale™.
A io Czackich Kraszewski napomyka. Wedlug niego, Czaccy natenczas byli
»wcale niemajetni’, lecz majac znakomite koligacje dawali sobie na §wiecie
rady*’.

Juliusz i Maria z hrabiéw Czackich Suffczynscy mieli dwoje dzieci: cér-
ke — czworga imion Pelagie Barbare Marie Ewe, urodzona 14 pazdziernika
1856 r.”7 i syna Franciszka Wiktora, ktéry zmart przed 29 wrze$nia 1875 r.*
Zona Juliusza takze sie nie nazyta. Zmarla przed 20 pazdziernika 1867 .
Tak o niej napisal nieznany autor: ,,...nie staba poblazliwoscia ale szczera
milo$cia blizniego, zarliwa pieczolowitoscia o dobro kazdego z ja otaczaja-
cych: rodziny, sasiadéw, domownikéw, stug, wloscian, tak umiata zjedna¢
sobie pamie¢ wszystkich, ze nie napotkalem jednego czlowieka, ktéryby
nie westchnat Zatos$nie na wspomnienie o nieboszczce Pani. Taka to pamie¢
pozostawila sobie wnuczka Tadeusza Czackiego™°.

Wréémy na teren débr Ostréwek. Ot6z wedlug rejestru pomiarowego
sporzadzonego 17 pazdziernika 1877 r. mialy obszar 3 813 mérg 112 pretéw?,
a ich wartos¢ wynosita 62 tys. rubli*. Skladaly sie z trzech folwarkow:
Ostréwek, Ciechanki i Suffczyn oraz z duzego kompleksu laséw i tak. Ostatni
z wymienionych folwarkéw okreslony jest w Zrédlach jako awuls, czyli nie-
wielki folwark. W rzeczy samej: w poréwnaniu z Ostréwkiem i Ciechankami
byl niewielki. Wynosit bowiem 236 mérg 31 pretéw. Folwark Ostréwek byt
najwiekszy i mial obszar 1 0oo4 morgi 277 pretéw, zas folwark Ciechanki
liczyl 560 morg 57 pretdws. Zespot lasdw i tak liczyt 2 012 moérg 47 pretéw.
Na kompleks lesny skladaly sie trzy skupiska laséw, ktére w zZrédtach okre-
$lono jako: ,las przy granicy débr Milejéw” — ten byl najbardziej obszerny

26 Tamze.

v BUKUL, Papiery Suffczyriskich, Akt urodzenia Pelagii Barbary Marii Ewy Suffczyriskiej, c. Ju-
liusza i Marii Teresy z Czackich Suffczyniskich, k. 301.

28 Postepowanie spadkowe po $mierci Franciszka Wiktora, syna Juliusza i Marii Teresy z Czackich
Suffczynskich odbyto sie 17/29 1x 1875 r. APL, Wykaz hipot. Dobra Ostréwek ze wsig Ciechan-
ki, t. 1, sygn. 1/2067, S. 43, 54.

29 Postepowanie spadkowe i regulacja spadku po $mierci Marii z Czackich Suffczynskiej zostato
dopetnione 8/20 x 1867 r. APL, Wykaz hipot. Dobra Ostrowek ze wsig Ciechanki, t. I, sygn.
1/2067, S. 43, 54.

30 BUKUL, Papiery Suffczynskich, rps 1206, k. 19.

st APL, Dokumenty nalezgce do Ksiegi hipotecznej dobr ziemskich Laricuchow i Ostrowek, sygn.
34, dok R.

32 Tamze, dok. F4.

33 Tamze, dok. R.
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iliczyl 763 morgi 11 pretéw — las ,za Krzemienng” — 322 morgi 7 pretéw i las
»,Krzemienna” — 53 morgi 69 pretows+.

Struktura gruntéw w dobrach Ostréwek przedstawiala sie nastepujaco:
grunty orne wynosily 1 092 morgi 252 prety, lasy mialy obszar wynoszacy
1332 morgi 31 pretdw, taki i pastwiska rozciagaly sie na obszarze 1145 moérg,
ogrodéw owocowych byto 7 mérg 276 pretéw, pod budowlami i pod dwo-
rem — 11 moérg 130 pretéw, pod granicami, drogami, rowami i przegonami
znajdowaly sie 43 morgi 296 pretdw, zagajniki byly na obszarze 27 moérg
125 pretow, a nieuzytki, na ktére skltadaly sie zarosla, btota i wody, wynosity
150 mOrg 267 pretow?.

Z powyzszych danych wynika, ze dominujacym sktadnikiem débr byly
lasy, ktére stanowily 34,93% ich ogdlnego obszaru. To nieco wiecej anizeli
wykazuja statystyki dla guberni lubelskiej. Wedlug bowiem urzedowych wy-
kaz6w, w roku 1870 udzial procentowy laséw w ogélnej powierzchni guberni
wynosil 33,4%. Niewiele mniejszy areal niz lasy zajmowaly faki i pastwiska,
aich udziat w strukturze majatku wynosit 30%. Ziemia orna stanowita 28,63%
obszaru débr. Nieuzytki to niespetna 4% ogélnego obszaru.

Dane te §wiadcza o tym, Ze byl to majatek atrakcyjny, urodzajny, o duzym
potencjale gospodarczym. Dostatek lak, mierzony stosunkiem przestrzeni
tak do obszaru pél ornych, byt — z natury rzeczy — elementem stanowigcym
o kulturze rolnej gospodarstwa. Pod warunkiem, ma si¢ rozumie¢, ze dziedzic
wykorzystywal pozytki natury i hodowal inwentarz. Inwentarz zas dawal
obornik, ten za$ stanowit o kulturze rolne;j.

Jednakze samo posiadanie majatku o duzym zasobie mozliwosci nie
przesadzalo o sukcesie gospodarczym. Trzeba bylo, przede wszystkim, by¢
madrym, pracowitym i dobrym gospodarzem, interesowac sie najdrob-
niejszymi sprawami w mysl przystowia, ze panskie oko konia tuczy. A na
dodatek wyznawa¢ dewize Ludwika Grabowskiego, przyszlego wiasciciela
sasiednich débr Leczna i débr Puchaczdéw, ze ,posiadanie ziemi, praca
na niej jest obowiazkiem, ktérego z rak wypuszczaé nie wolno™. Juliusz
Suffczynski za$ daleki byl od takiego pojmowania obowiazku posiadacza
ziemskiego i swoje gospodarowanie w kluczu tanicuchowskim opart na
systemie dzierzaw, kontentujac si¢ czynszami. Gdy pieniadze z arend si¢
rozeszly — zaciagal pozyczki.

34 Tamze. Poza owym kompleksem lesnym, na terenie débr Ostréwek byly jeszcze niewielkie
zalesione przestrzenie i obszar laséw wynosit ogétem 1 332 morgi 31 pretow.

35 Tamze.

36 A. Napidrkowski, O lasach w guberni lubelskiej, ,Gazeta Rolnicza” nr 25, 1901, s. 414.

37 D. Popiel, Hodowla i stado koni pelnej krwi angielskiej Ludwika Grabowskiego w Sernikach,
Warszawa 1935, s. 30.
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Ostatni kontrakt dzierzawy klucza Lancuchéw zawart Suffczynski
24 VI/16 V11 1866 1., Z moca obowiazujaca od 19 v1/1 VII 1866 r. Strong umo-
wy byl Klemens Paprocki, a dzierzawa trwa¢ miala lat dwanascie, czyli do
1 lipca 1878 r. Czynsz dzierzawny ustalono na 6 625 rs rocznie®.

Niemal reguta byto, iz dzierzawcy eksploatowali bez umiarkowania wy-
puszczane im w arende majatki. Nie inaczej postapit Klemens Paprocki. Sta-
nistaw Wotk Laniewski, zig¢ Juliusza Suffczynskiego, ktéry objat we wladanie
dobra Lanicuchéw po dwunastoletniej ,wyczerpujacej” dzierzawie ocenil, ze
zastal dom mieszkalny i wszystkie budynki gospodarskie ,w jak najbardziej
oplakanym stanie. Inwentarz martwy prawie zadnej wartosci, tak zwanych
porzadkdéw gospodarskich ani §ladu. Inwentarz zywy zupelnie niedostateczny
i w zlym gatunku, jako tez inwentarz martwy”. Do tego ponurego obrazka
dodam informacje pochodzaca takze od Laniewskiego, ze ,za Paprockiego
dla oszczednosci paszy maciorki [owce] jalowialy”s.

Nie inaczej zapewne przedstawiala sie¢ sytuacja w majatku Ostréwek,
skoro Juliusz Suffczynski rozpoczal swoje w nim rzady od zakupu maszyn
i narzedzi rolniczych. A trzeba nam wiedzie¢, ze Suffczynski — jak mozna
mniemac — widzac ogdlne spustoszenie majatku, zdecydowal si¢ zerwac z do-
tychczasowym systemem gospodarowania i przejal go w zarzad. Zapewne
nie bez wplywu na jego decyzje byt przyklad jego ziecia, ktéry z ogromnym
oddaniem, z wielka pasja, nie szczedzac trudéw i wlasnych $rodkéw finan-
sowych zajal sie rewitalizacja débr Lancuchéw.

I tak, dzieki informacjom z roku 1879 wiemy, ze podéwczas w sktad
majetnosci Ostréwek — jako nieruchomosci — wchodzily dwa trijery, czyli
sortowniki ziarna, wartosci 240 i 200 rubli oraz dwie zniwiarki ,,Ceres’, nabyte
w fabryce Mac-Leuda w Lublinie za 500 rubli*. Trzy lata pdzniej majatek
ulegt dalszej mechanizacji, bowiem dziedzic nabyt zniwiarke, siewnik, dwa
kultywatory, 10 plugéw do kartofli i 10 plugéw do orki+. W 1885 r. oma-
wiane dobra wzbogacily sie 0 nowoczesna, kosztowna mlocarnie, wartosci
940 rubli**. Dodam, ze wymienione maszyny i narzedzia rolnicze zakupit
Juliusz Suffczynski za kredyt, udzielony mu przez Bank Polski. Ten za$ ob-
cigzyl hipoteke débr Ostrowek*.

38 APL, Wykaz hipot. Dobra Ostrowek ze wsig Ciechanki, t. I, sygn. 1/2067, s. 20.
39 BUKUL, Rps 1203, s. 3.
40 APL, Wykaz hipot. Dobra Ostréwek ze wsig Ciechanki, t. I, sygn. 1/2067, s. 2, 4, 30.
41 Tamze, s. 4.
» Tamze.
43 Tamze.
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Nadmienie tez, ze ostatnim zarzadcg débr Ostréwek byl niejaki Franciszek
Racis. Petnit te funkcje od 16 lutego 1885 r.++

Na podstawie skromnego materialu Zrédtowego nie sposéb zaprezen-
towaé — w sposdb wyczerpujacy — ani stopnia uprzemystowienia majatku,
ani kierunkéw produkcji. Wiele wskazuje na to, ze jedynym zaktadem prze-
myslowym w dobrach byla gorzelnia ,z aparatem” i ,hurtowy” magazyn na
spirytus. Znajdowaly sie na terenie folwarku Ciechanki®.

Na zabudowe folwarczna sktadaly sie niewatpliwie stajnie, jako ze wedlug
danych z 1885 r. dobra Ostréwek miaty 56 koni. Istnie¢ tez musiaty pomiesz-
czenia na woly, bowiem w wymienionym roku byto ich 28, a stanowily one
site pociagowa, wspomagajac konie w pracach polowych. W tym samym
czasie w sklad inwentarza zywego wchodzily owce, w liczbie 1 009 sztuk+.
Nie wiemy jednak ile byto owczarni i na ktérym folwarku, czy folwarkach,
owce hodowano.

Warto odnotowac, ze w inwentarzu débr Ostréwek sporzadzonym w lipcu
1885 1., z ktdrego czerpiemy powyzsze dane, nie figuruje ani jedna krowa, ani
jedna sztuka trzody chlewnej, ktére zwykle trzymano na potrzeby dworu.
Stad moze plyna¢ wniosek o stopie zyciowej dziedzica.

Gléwnym kierunkiem produkcji dworskiej byta produkcja roélinna. Upra-
wiano gléwnie zboza i ziemniaki. Wysiewano takze gryke, groch i koniczy-
ne. W wymienionym wyzej roku, owsem obsiano 124 morgi, jeczmieniem
50 morg, gryke wysiano na 24 morgach, kartofle posadzono na 148 morgach.
Zebrano 270 wozdw siana, ktére — z racji rodzaju lak — bylo dwojakiego
rodzaju: siano ,btotne” i siano z nadwieprzanskich tak+.

18/30 czerwca 1885 r. zmarl nagle Juliusz Suffczynski. Liczyt 66 lat. Jego
zgon nastapil o godzinie 10 z rana w hotelu ,Polskim” w Lublinie, gdzie
podéwczas bawil*®. Jego ciato ztozono w kaplicy ko$ciota pobernardynskiego
w Lublinie, skad miato by¢ przewiezione do Hostynnego i pochowane w gro-
bie familijnym*. Ostatecznie rodzina postanowila — zapewne ze wzgledu
na koszty — pogrzebac go w parafii Laricuchéw, prawdopodobnie w krypcie
tamtejszego kosciola, gdzie spoczal w poniedziatek 24 v1/6 vi1 1885 r.°°

Jedynymi spadkobiercami zmarlego Juliusza Suffczynskiego byly jego
niepelnoletnie wnuki — Maria Olimpia Pelagia trzech imion i Antoni Mikotaj

44 APL, Dokumenty nalezgce do Ksiegi hipotecznej dobr ziemskich Larvicuchéw i Ostréwek, sygn.
34, dok. F4, k. 241.

45 Tamze, k. 225.

46 Tamze, k. 225-228.

47 Tamze, k. 231.

48 Tamze, dok. F; BU KUL, Papiery Suffczyriskich, rps 529, Akt zejscia Juliusza Suffczyriskiego, k. 239.

49 »Gazeta Lubelska” z 20 v1/ 2 V11 1885 1., nr 140, . 2.

so ,Gazeta Lubelska” z 22 v1/ 4 vII 1885 r., nr 142, S. 2.
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Adam trzech imion Laniewscy, po swej matce zmarlej Pelagii Laniewskiej
z domu Suffczynskiej™.

Na zadanie opiekunéw niepetnoletnich spadkobiercow Juliusza Suffczyn-
skiego, czyli ich ojca Stanistawa Laniewskiego wlasciciela débr Drzewce
i Lopatki oraz przysieznego Franciszka Wotowskiego, dzialajacego w imieniu
Feliksa hrabiego Czackiego, rodzonego brata Marii Juliuszowej Suffczyn-
skiej, niezyjacej babki niepelnoletnich Laniewskich, zostal sporzadzony spis
inwentarza majatku dziedzicznego. Inwentaryzacja odbyla sie w obecnosci
wymienionych wyzej Stanistawa Laniewskiego i Franciszka Wolowskiego
oraz dwéch swiadkéw — Maurycego Starusewicza, bytego rzadcy débr To-
maszowice i jego syna Adama, dymisjonowanego zolnierza wotogodzkiego
putku, mieszkaricow wsi Ciechanki’.

A oto jak przedstawiala sie warto$¢ masy spadkowej pozostalej po zmar-
tym Juliuszu Suffczynskim:

Nieruchomosci 112 272,86
Zywy inwentarz 5 117,00
Martwy inwentarza 340,31
Sprzety, naczynia i inne ruchomosci znajdujace si¢

w gorzelni i magazynie 131,00
Meble, posciel, nakrycia stotowe, sprzety kuchenne,

inne ruchomosci znajdujace sie w ,,pariskim domu” 99,89
Odziez 87,25
Srebrne i ztote drobiazgi 45,90
Biblioteka 22,50
Zbiory, zapasy zboza i spirytusu 12 716,50
Procenty od sum i depozyty 17 705,11
Ruchomosci i gotéwka znalezione w hotelu ,,Polskim” 1 147,65

Razem masa spadkowa rubli 151 685,97

Do tych lakonicznych informacji podam nieco objasnien. Na wielkos$¢
pozycji ,nieruchomosci” ztozyla sie warto§¢ débr Ostréwek, ktére urzedow-
nie oszacowano na 107 458 rs i wycena gorzelni z aparatem i magazynem
spirytusu wynoszaca 4813 rs’*. Zywy inwentarz stanowily konie, woly i owce,

st APL, Dokumenty nalezgce do ksiegi hipotecznej dobr ziemskich Laricuchow i Ostrowek, sygn.
34, dok. F4, k. 223.

52 Tamze.

53 Tamze, k. 240.

5. Tamze, k. 224.



174 J. Ewa Lesniewska

w ilo$ciach podanych wczesniej. Jego zta kondycje, zwlaszcza koni, unaocz-
niaja nastepujace liczby: 1 konia wyceniono na 45 rubli, 6 koni po 40 rubli,
3 — po 35 rubli, 3 konie po 30 rubli, 5 koni po 25 rubli, a pozostate 30 koni od
20 do 6 rubli! Wiele z tych koni okreslono jako ,stare” Pochodzily zapewne
z czasOw nieslawnej dzierzawy Paprockiego. Z wykazu koni wynika, Ze co
najmniej 4 konie stanowity wlasny przychéwek, w tym jednoroczny Zrebiec
wartosci 100 rubli i 3 piecioletnie walachy otaksowane kazdy po 60 rubli’.
Warto wiedzie¢, ze w tym czasie Laniewski nabyl na teczynskim jarmarku
6 koni do fornalki, ptacac za nie 456 rs, czyli srednio po 76 rubli za konia’.

Nie sposdb nie odnies$¢ sie do pozycji inwentarza wykazujacej rucho-
mosci znajdujace sie w ,,panskim domu” i pariska odziez. Rzucaja bowiem
$wiatlo nie tylko na poziom zycia Juliusza Suffczyniskiego, ale takze na jego
charakter. A zatem meble, posciel, naczynia stolowe, sprzety kuchenne
i inne nieruchomosci oszacowano na niespetna 100 rubli! To kwota bardzo
niska, ale przyzna¢ trzeba, ze i wyposazenie dziedzicowskiego domu bylo
nader skromne: niekompletny garnitur mebli ,z czerwonego drewna’; czyli
niechybnie mahoniowy, na ktéry skladata sie stara otomana, biurko, stolik,
sekretarzyk i jedno krzeslo oraz stét sosnowy, takiez biurko, szafa jesiono-
wa, 14 debowych krzesel, 16zko ,z czarnego drewna” z szafka nocna, 16zko
jesionowe dla gos$ci, 2 materace, 3 poduszki, 5 muslinowych firanek, nieco
stofowej porcelany... Najcenniejsza pozycje stanowila podrézna szkatutka
ze srebrnymi przyborami, otaksowana na 15 rubli’”.

Na niewiele nizsza kwote — bo na blisko 9o rubli — wyceniono dziedzica
odziez. W $réd niej byly 4 ,modne garnitury z wierzchnimi okryciami”. To-
nacy w dlugach Juliusz Suffczynski, chcac zapewne uchodzi¢ za czltowieka
zamoznego, ktéremu sie powodzi, zadawat szyku w modnych ubiorach, na
domiar w chwili §mierci mial przy sobie 1 0oo5 rubli 70 kopiejek w gotéwce,
w bankowych biletach i zlotych monetach’.

Na zakonczenie tego watku zwrdé¢émy jeszcze uwage na ,srebrne i zlote
drobiazgi’, a takze na dworska biblioteke. Na te pierwsze skladaly sie: komplet
sztuécow ze srebra préby ,12” na 6 osdb, 6 tyzek platerowych i platerowa
tyzka wazowa, ktérych wartos¢ okreslono na 24 ruble 9o kopiejek. Ztote
drobiazgi, to kieszonkowy zegarek, dwa pier$cienie — jeden z opalem, drugi
z herbem — i dwie spinki do koszul, wycenione na 21 rubli”.

s Tamze, k. 224-225.

s6  BUKUL, rps 1203, s. 42.

57 APL, Dokumenty nalezgce do ksiegi hipotecznej dobr ziemskich Laricuchow i Ostrowek, sygn.
34, dok. F4, k. 228-229.

s8 Tamze, k. 233.

59 Tamze, k. 230.
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Co sig zas tyczy biblioteki, to nie byla ona zasobna. Sktadala sie ze 131 wo-
luminéw literatury polskiej i francuskiej®.

Popatrzmy teraz na pasywa débr Ostréwek. Wynosily one ogromna kwote
202 001 15 50 kop i niemal dwukrotnie przewyzszaly ich warto$¢®. To bardzo
rzadki przyktad tak dalece zadluzonego majatku. A gwoli prawdzie doda¢
trzeba, ze faktyczne dlugi Juliusza Suffczyniskiego byly jeszcze wigksze, gdyz
na powyzsza sume zlozyly sie jedynie dlugi wykazane w IV dziale wykazu
hipotecznego débr Ostréwek obciazajace te dobra i nie obejmujace dlugéw
prywatnych, nie zgloszonych do hipoteki. Wiadomo, na przyklad, ze jednym
z takich wierzycieli Juliusza Suffczynskiego byl jego zie¢ Stanistaw Wotk
Laniewski, ktéry wprost powiada, Ze wraz ze $Smiercia tecia stracil sumy,
ktére mial u niego®.

Jako ciekawostke podam, ze spis wierzycieli zawiera 73 pozycje i ze tylko
niewielka kwote w tym ogromie dlugéw stanowily niesplacone sumy na
rzecz Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Lacznie, wraz z zalegla rata
za rok 1885 i procentami od niej, wyniosly 44 053 rs 9o kop®. Wierzycie-
lami zmarlego Juliusza Suffczynskiego byly gléwnie osoby prywatne, takze
z kregu krewnych i powinowatych, Zydzi z Lecznej, Milejowa, Lublina i in-
nych miast®, a nawet mieszkancy wsi Laricuchéw, Kolonii Szczecin i wsi
Ciechanki®.

Bilans przedstawial sie nastepujaco: masa spadkowa pozostala po Juliuszu
Suffczynskim wyniosta 151 685 rs 97 kop, masa dluzna — 202 oo1 rs 06 kop.
Wida¢ wyraznie, ze pasywa ddbr Ostrowek przewyzszyly ich aktywa o sume
50 315 rs 09 kop®. W tej sytuacji Stanistaw Wolk Laniewski, ojciec i prawny
opiekun nieletnich spadkobiercow zrzek! sie schedy i odméwit administro-
wania dobrami Ostrowek. W efekcie — Franciszek Racis, dotychczasowy
ich zarzadca i Karol Olszewicz, kasjer w tej majetnosci, wzieli na siebie
obowiazek zarzadzania dobrami Ostréwek i calym mieniem spadkowym.

60 Tamze.

61 Tamze, k. 240.

62 BU KUL, rps 1203, s. 54.

63 APL, Dokumenty nalezgce do ksiegi hipotecznej dobr ziemskich Laricuchow i Ostréwek, sygn.
34, dok. F4, k. 240.

64 Na przyklad Zydzi z Lecznej: Fajga Biderman pozyczyta Juliuszowi Suffczyriskiemu 1 0oo rs,
Srul Wajcman — 600 rs, Abram Josef Balter — 2 120 rs, Berek Wajnberg — 1050 rs, Abram Roz-
enblat — 1 000 rs, Mosiek Kuropatwa — 1000 rs, Icek Rajftszejn z Milejowa — 650 rs, Jankiel
Tenenwurcel z Lublina — 12 tys. rs, Lejzor Szajnfeld z Lublina — 3 ooo rs.

65 Marianna Matecka ze wsi Laricuchéw, pozyczyla Suffczyriskiemu 1 800 rs, Jozef Szcze$niewski
z Kolonii Szczecin — 2 950 rs, i Stanistaw Dyszynski ze wsi Ciechanki — 2 950 rs.

66 APL, Dokumenty nalezgce do ksiegi hipotecznej..., k. 240.
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Przyjeli tez na przechowanie ksiegi, rejestry i inne dokumenty dotyczace
omawianego majatku?’.

W konsekwencji, decyzja Lubelskiego Sadu Okregowegoz18/30 1111886 r.do-
bra Ostréowek ogloszono spadkiem wakujacym®.

Tymczasem, Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, nie baczac na toczace
sie procedury zwigzane ze zmiana wlasciciela omawianych débr, podjeto
kroki w celu odzyskania swoich wierzytelnosci. W konsekwencji, decyzja
Dyrekcji Gtéwnej TKZ z 4/16 wrze$nia 1885 r. dobra Ostréwek zostaly prze-
znaczone do publicznej sprzedazy, ktérej termin wyznaczono na 4/16 sierpnia
1886 r. Sprzedaz miala sie odby¢ w Lublinie, a licytacja rozpocza¢ od sumy
101 900 15%.

Widac¢ chetnych do zakupu omawianego majatku nie bylo, gdyz kolejna
licytacja miala by¢ przeprowadzona 7/19 lutego 18877°. I ta do skutku nie
doszta. Dopiero podczas trzeciej publicznej sprzedazy, ktéra odbyta sie przy
Sadzie Okregowym w Lublinie 16 listopada 1887 r. dobra Ostréwek znalazty
nabywece. Zostal nim Zygmunt Ludwik Fabian trzech imion Poptawski, znany
pod imieniem Ludwik. Zaptacil za nie 110 oo1 rs™.

Kim byt drugi z kolei wlasciciel débr Ostréwek? By odpowiedzie¢ na to
pytanie, musimy siegnac do kart dziejéw débr ziemskich Lysotaje i Biskupice,
tam bowiem wioda tropy pozostawione przez familie Poptawskich h. Ja-
strzebiec™.

Poptawscy pojawili si¢ najpierw na terenie pierwszego z wymienionych
majatkéw, w osobie Jozefa. Wywodzil sie on od Wojciecha stolnika zydaczow-
skiego (1706 r.), fowczego bractawskiego i Zuzanny Lasockiej”. 19 pazdzier-
nika 1832 r. kupil dobra Lysolaje od Jana Nepomucena Rogali — Zawadzkiego,
za sume szacunkowq 250 tys. zIp7. W tym samym roku poslubit Ludwike
z Zawadzkich, prawdopodobnie cérke dziedzica Lysotaj”. W niespetna osiem

67 Tamze, k. 241.

68 APL, Ksigga hipot. Dobra ziemskie Ostréwek ze wsig Ciechanki, sygn. 1/2067, s. 6.

69 APL, Dokumenty nalezace do ksiegi hipotecznej dobr ziemskich Laricuchow i Ostréwek, sygn.
34, dok. A.

70 Tamze, dok. Z1.

71 APL, Ksiega hipoteczna Dobra ziemskie Ostrowek ze wsig Ciechanki, sygn. 1/2067, s. 8.

72 Dzieje wlasno$ci débr ziemskich Lysolaje i Biskupice nie sa dotad zbadane, a o Poptawskich

znajdujemy wzmianki w: M. Kseniak, Parki i ogrody dworskie w wojewddztwie lubelskim,

Lublin 1981, s. 36; L. Swietlicki, Dwory nad Gietczwig, Lublin 1999, s. 105, 113; Tenze, Historia,

biogramy, legendy i notki znad Gielczwi, Radomirki, Sierotki, Swidnik 2008, s. 233; K. Wos,

Z dziejow miejscowosci w gminie Milejow, w: Powiat Leczyriski. Monografia krajoznawcza,

Leczna 2001, s. 197.

S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. XIV, Warszawa 1917, s. 249-250.

APL, Ksiega hipoteczna Dobra Lysotaje, sygn. 87, s. 3-5.

Tamze, s. 507. Intercyze przedslubna zawarli 9 x 1832 r.
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lat pézniej, 16/28 VI 1841 r., nabyl od Adama Tatarowicza dobra Biskupice,
sktadajace sie z miasta Biskupice, folwarkéw Stréza i Brzezice. Zaptacit
za nie 550 tys. zlp, czyli 82 500 rs7’. Warto wspomnie¢, ze wkrétce potem
uszczuplil te dobra o majetno$¢ Brzezice (Brzezice Wielkie z Majdanem
i Brzezice Szlacheckie) i Jaslikowszczyzne, odsprzedajac je w 1842 r. Ludwi-
kowi Zembrzuskiemu”.

3 wrzeénia 1866 r. zmarl Jézef Poptawski, wlasciciel dobr Lysotaje i Bi-
skupice. Pozostawil po sobie Zone i szescioro dzieci w malzenistwie z nia
zrodzonych: trzy cérki — Wiadyslawe, Jozefe i Natalie” oraz synéw: Augu-
sta (ur. 3 11835 r.), Ludwika (wlasciwie Zygmunta Ludwika Fabiana) i Jana
Kaliksta (ur. 14 X 1845 r.)%°.

Po tym niezbednym wprowadzeniu dotarlimy do Poptawskiego, wlas-
ciciela dobr Ostrowek, rzeczonego Zygmunta Ludwika Fabiana, sredniego
syna Jdzefa, ktérego odtad zwac bedziemy — tak jak za jego zycia — Ludwi-
kiem. Urodzil si¢ 21 stycznia 1844 r. Nauki pobieral w gimnazjum lubelskim
a po ich ukonczeniu studiowal w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, ktére ukonczyl w 1864 r. Nastepnie poswiecit sie zawodowi rol-
niczemu i pracowal — zdaniem wspoélczesnych — ,jak mato kto, z ogromnym
zamilowaniem i umiejetnoscia”. Poslubit Wande Zylinska. Z tego zwiazku
przyszlo na $wiat troje dzieci: Jézef Tomasz Saturnin, Natalia Maria, ktéra
przyszla na §wiat zapewne w 1876 r.** i najmlodszy, urodzony w 1878 r. Tomasz
August Feliks®:. Tego samego 1878 r., 6 wrzesnia, bedac ,w kwiecie wieku’,
zmarta Wanda z Zylifiskich Ludwikowa Poptawska. Prawdopodobnie na
skutek komplikacji poporodowych?®+.

Ludwik Poptawski uchodzit w oczach wspétczesnych za ,bardzo bogate-
go czlowieka”. W czasie, o ktérym mowa byl wlascicielem débr Lysolaje.
Otrzymalje na wylaczna wlasno$¢ w roku 1869 po dokonaniu ,,dobrowolnego

76 APL, Ksigga hipoteczna Biskupice miasto, dobra ziemskie, sygn. 1/157, s. 5.

77 Tamze, s. 281.

78 APL, Ksiega hipot. Dobra Lysotaje, sygn. 87, Akt zejscia Jozefa Poplawskiego, s. 508; ,Kurier

Lubelski” z 24 viII 1866, nr 72, s. 1.

79 Wiladystawa ur. 10 11834 1., zamezna Lichocka, Stanistawa Lichockiego maltzonka, zamieszkala
w dobrach Ornatowice w pow. hrubieszowskim; Jézefa ur. 20 1x 1840 r., zamezna Korzybska,
zona Stanistawa Korzybskiego, mieszkajaca w dobrach Kosarzéw w pow. lubelskim i Nata-
lia ur. 27 viI 1836 r. (zmarta w III 1890 r.), niezamezna, zamieszkata w Strézy. APL, Ksiega
hipot. Biskupice miasto, dobra ziemskie, sygn. 1/157, s. 403-404, 506-507; ,Gazeta Lubelska”
Z 9/21 111 1890, nr 63, S. 1.

80 APL, Ksiega hipot. Biskupice miasto, dobra ziemskie, sygn. 1/157, s. 403-404, 507.

81 ,Ziemia Lubelska’, R. 1908, nr 242, s. 2.

82 Informacja od p. dr inz. Marka Losia, za ktéra serdecznie dziekuje.

8; ,Ziemia Lubelska’, R. 1908, nr 242, s. 7.

8+ ,Gazeta Lubelska” z 28 vi11/9 1x 1878 ., nr 104, s. 2.

85 W. Dolinski, Przekazmy przesztos¢ dla przysztosci, Caldra House 1992, s. 23.
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Wandaz Zylinskich, zona Ludwika Poptawskiego, wiasci-
ciela dobrtysotaje, Strézy i Ostrowka - lata 70. XIX wieku.

dzialu” z bratem Augustem®. Szacowano je na 450 tys. zlp, czyli 67 500 rs*’.
Dwa i pét roku po zakupie débr Ostréwek, 20 czerwca 1890 r., powiekszyt
swdj stan posiadania o majatek Stréza, nabyty od swej matki Ludwiki z Za-
wadzkich, za 85 tys. rs*. Dodam, ze Ludwika Jézefowa Poplawska stala sie
wlascicielka tej majetnosci po $§mierci meza, w wyniku dziatu pozostatego po
nim spadku. Zbyta te dobra synowi majac 81 lat®. Jednakze — jak sie wydaje
— nie jej sedziwy wiek byl powodem takiej decyzji, a Smier¢ corki Natalii,
z ktéra zamieszkiwata w Stroézy.

Ludwik Poptawski miat opinie czlowieka ,,dawnej daty” i dawnych zasad,
nieco konserwatywnego, lecz przesiaknietego umitowaniem ,zagonu ojczy-
stego’, na ktérym do ostatnich chwil gorliwie i bez wytchnienia pracowal.
»Niezmordowany i niestrudzony w pracy byl wzorem rolnika i hodowcy”.
Ceniono w nim prawo$¢ charakteru i niepospolity rozum. Byl uczynny wo-

86 Jan Kalikst Poptawski scedowat swoje prawa spadkowe narzecz brata Ludwika 18/30 1111867 r. Skut-
kiem tego, dobra Lysolaje na mocy postepowania spadkowego odbytego 22 v/6 v11867 r. staly
sie wspolwlasnoscia Ludwika i Augusta braci Poptawskich. APL, Ksiega hipot. Dobra Lysotaje,
sygn. 87, k. 4; APL, Ksiega hipot. Biskupice miasto, dobra ziemskie, sygn. 1/157, s. 405.

87 APL, Ksigga hipot. Dobra Lysolaje,..., k. 4.

88 APL, Ksiega hipot. Biskupice miasto, dobra ziemskie, sygn. 1/157, k. 7.

89 Zmarla 3 marca 1901 r., w wieku 92 lat. Przezyta swoich dwéch synéw — Augusta i Jana Kaliksta
oraz cérke Natalie. Pochowano ja w grobie rodzinnym na cmentarzu w Biskupicach. ,Gazeta
Lubelska” z 20 11/5 111 1901, nr 51, S. 1.
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bec sasiadéw, dbal o pracownikéw, a nade wszystko byl wzorowym ojcem.
Jego cecha bylo umitowanie porzadku itadu, a pod wzgledem budownictwa
wiejskiego nie mial podobno sobie réwnych. Méwiono, ze niewiele bylo
w okolicy majatkow tak zorganizowanych i ,$licznie zabudowanych” jak te,
ktére pozostawit po sobie’”.

W roku 1904, po ponad szesnastu latach wtadania dobrami Ostréwek,
Ludwik Poptawski przekazal je na wlasnos¢ najstarszemu synowi Jézefowi
Tomaszowi Saturninowi, na poczet przyszlego podzialu majatku, w szacunku
341 250 rs. Stosowny akt urzedowy zawarty zostal 1/14 111 wymienionego
wyzej roku’".

Czym kierowal sie Ludwik Poptawski podejmujac taka decyzje? Wydaje
sie, ze latwiej bedzie odgadnac jego intencje i blizsi bedziemy prawdy gdy
popatrzymy na caly jego majatek i na zachowania wobec drugiego syna,
Tomasza. Okazuje si¢ mianowicie, ze w tym samym dniu i roku rozporzadzit
takze swoim majatkiem Lysolaje, przekazujac go Tomaszowi Augustowi
Feliksowi, tytutem — jak w ksiedze hipotecznej zapisano — czesciowo na
poczet przysztego podziatu spadku, a cze$ciowo w darze. Dobra te oceniono
na 224 452 rs 17 kop?>. Sobie za$ pozostawit jednofolwarkowe dobra Stréza,
ktére pozostaly przy Poptawskich po odpadnieciu od débr miasta Biskupice,
na skutek ukazu z 1866 r. o zniesieniu stosunkéw dominialnych w miastach.

Wydaje sie, ze za postanowieniem Ludwika Poplawskiego dotyczacym
podziatu majatku pomiedzy synéw kryta sie cheé¢, a moze i potrzeba, usamo-
dzielnienia synéw, z ktérych najmlodszy miat lat 26, pierworodny okoto 30.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze i stan zdrowia Ludwika Poptawskiego skfonit go
do takiego kroku, gdyz ,trawiony byt od dluzszego czasu choroba serca”.

Zwré¢émy uwage na warto$¢ dobr Ostréwek w roku 1904. Wynosita ona
341 250 rs i byta ponad trzykrotnie wyzsza od ich warto$ci, w poréwnaniu
z rokiem nabycia ich przez Ludwika Poptawskiego. Co to oznaczaé moze?
Na podwyzszenie szacunku ddébr zwykle miaty wplyw takie czynniki jak:
powiekszenie liczby folwarkéw badz ich rozbudowa, melioracja gruntéw,
zwigkszenie poglowia inwentarza zywego, ulepszenie gospodarstwa, itp.
dzialania, ktére powiekszaly intrate z majatku, a tym samym zwiekszaly
jego wartos¢.

Na podstawie opinii jaka cieszyl si¢ Ludwik Poptawski mozemy domnie-
mywacd, ze i dobrami Ostréwek zajmowal sie rownie gorliwie. Niewatpliwie

90 ,Ziemia Lubelska’, R. 1908, nr 242, s. 2.

91 APL, Ksiega hipot. Dobra ziemskie Ostréwek ze wsig Ciechanki, sygn. 1/2067, s. 8.

92 APL, Ksiega hipot. Dobra Lysotaje, sygn. 87, k. 4.

93 Ludwik Poplawski zmarl ,po diugich i ciezkich cierpieniach” 30 sierpnia 1908 r., w wieku 64 lat.
,Ziemia Lubelska’, R. 1908, nr 237, s. 1, nr 242, s. 2.
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jego zastuga bylo powiekszenie i rozbudowa awulsu Suffczyn i uczynienie
zen sporego folwarku, ktéry podiug danych z 1895 r. liczyt 468 moérg, a obszar
pod zabudowaniami dworskimi wynosil ponad 2 morgi®+. To Ludwikowi Po-
plawskiemu dobra zawdzieczaly doprowadzenie do finalu wielce trudnego,
szarpigcego nerwy i zdrowie dziedzicéw tej majetnosci, wiele lat trwaja-
cego sporu z wlo$cianami o serwituty”. Uklady zostaly zawarte w 1898 r.9
W konsekwencji obszar débr Ostréwek, po wylaczeniu ziem przeszltych na
rzecz wlo$cian za serwituty, ulegl zmniejszeniu o 335 moérg 54 prety i wedtug
rejestru pomiarowego z roku 1899 wynosil 3 271 mérg?’. Ale to takze za tego
dziedzica wyrabano setki mérg ostrowieckich lasow?®.

Pora, by nieco uwagi poswieci¢ trzeciemu z kolei wlascicielowi débr
Ostréwek, wymienionemu juz wcze$niej, J6zefowi Tomaszowi Saturnino-
wi Poplawskiemu, noszacemu imie Jozef. Ta wielce enigmatyczna postac
przestaje nam sie taka jawi¢, gdy odkryjemy, ze jego zong byla Natalia Fe-
liksa Aleksandra, cérka Stanistawa, ze Swiezawskich??. Tak wiec nasz Jozef
Poptawski, to ten sam niestawnej pamieci Jézef Poptawski ,z Ciechanek’,
ktérego na kartach ,Pamietnika” uwiecznil przywotany tu Wojciech Dolinski.

Najpierw o J6zefowej Poplawskiej, kluczowej postaci w identyfikacji dru-
giego wlasciciela omawianych débr o nazwisku Poplawski. Otéz Natalia
Swiezawska — pod takim imieniem ja znano — cérka Stanistawa Swiezawskie-
go, wlasciciela débr Palikije, Milocin i Sporniak w Lubelskiem oraz Natalii
z Grodzickich z Wojciechowa™®, uchodzita — zdaniem Dolinskiego — za
»najbogatsza w calym Lubelskiem jedynaczke” Jej posag wynosit podobno

94 APL, Wykaz hipot. Dobra Sufczyn, t. I, sygn. 1/2818, s. 1; tamze, Zbidr dokumentéw do débr
Sufczyn, Struktura gruntéw folwarku Sufczyn, bez paginaciji.

95 Przedmiotem kontrowersji pomiedzy dworem a wloscianami wsi Ostréwek i Ciechanki byly
pastwiska ,,Choiny” i ,Murowany stup’, ktére wlo$cianie nieprawnie zagarneli. Wieloletnie spory
zakoriczyly sie procesami sadowymi, ktdre ostatecznie wlo$cianie przegrali, ale nie pogodzili
sie z werdyktem sadu. W sierpniu 1888 r., podczas sypania kopcéw granicznych, ciechanscy
chlopi pobili ,silnie” komisarza i geometre, a nastepnie ich ,spedzili’; za co kilkunastu z nich
zostalo uwiezionych. BU KUL, Rps 1203, s. 45, 47, 56, 57, 59.

96 W zamian za serwituty wloscianie wsi Ostréwek otrzymali z débr Ostréwek na wlasnos¢:
95 moérg 20 pr. lasu, 52 morgi 150 pr. pastwisk, 7 mérg pél na przegony, nieuzytkéw, w tym blot
— 21 mérg. Razem 176 mérg 100 pr. Wloscianie wsi Ciechanki za lesne serwituty otrzymali na
wlasno$¢: 84 morgi 275 pr. lasu, 45 mérg 265 pr. pastwisk, na przegony 5 mérg 180 pr. i nieuzyt-
kéw 1 mérg 265 pr. Razem 138 mérg 110 pr. Dodatkowo trzy osady ze wsi Ciechanki otrzymaly,
w zamian za serwituty lesne, 6 mérg 114 pr. lasu zwanego ,Czarny Las”. Za$ wloscianie wsi
Kamionka otrzymali na wlasnos¢, za serwituty pastwiskowe, 14 mérg 30 pr. gruntéw po wyra-
banym lesie w uroczysku ,Pod Kamionko”. APL, Ksiega hipot. Dobra ziemskie Ostrowek, t. II,
sygn. 1/2067 a, s. 2,3.

97 Tamze, s. 3.

98 Tamze.

99 APL, Ksigga hipot. Dobra Ciechanki, sygn. 1/404, s. 118.

100 APL, Witep do inwentarza zespotu akt Archiwum Swiezawskich z débr Palikije i Mitocin, s. 3.
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pie¢ milionéw rubli [sic!], co w przeliczeniu — jak powiada Dolinski — na ceny
pszenicy dawalo milion metréw szesciennych. Gdy panna dorosta, matka
wydata w Palikijach bal, o ktérym i przed nim i po jego odbyciu krazyly po
Lubelszczyznie legendy. ,Cielecing specjalna sprowadzono z Petersburga,
jakie$ sery z konca §wiata, owoce i stodycze rowniez. Wszystkiego byto mase,
jedzenie i wina najwyszukansze i wspaniale. A tak tego wszystkiego byto duzo,
ze po balu nazajutrz znaleziono 17 gatunkéw lodéw, o ktérych zapomniano
i ktére potem rozdano stuzbie folwarcznej”. Grata §wietna, stynna orkiestra
Bluma z Zamo$cia™".

Do zalet panny Natalii Swiezawskiej doda¢ trzeba, ze byta bardzo mita
i sympatyczna, dowcipna i wesola. Miata wszakze wade: powszechnie uwa-
zano ja za ,strasznie brzydka”: szerokie usta, szerokie dolne szczeki, ptaska
twarz, czarne oczy™*. Nic to przeciez dla fowcow posagéw. I wydala sie panna
Natalia, na swoje nieszczescie, za naszego Jozefa Poptawskiego. Rezultat
tego malzenstwa — zdaniem Doliniskiego — byl taki, ze Poptawski mieszkat
w Warszawie zarabiajac na zycie inkasowaniem bankowych weksli od Zydéw,
a pani Natalia mieszkata i zyta z faski krewnych. ,Posag miliona metréw
szesciennych pszenicy rozsial sie przez rece Poptawskiego™ .

Zanim jednak zamieszkal w Warszawie, nawiasem mdwiac w roku
1922 znajdujemy go przy ulicy Wierzbowej 9'°¢, bez mala 9 miesiecy roku
1904 byl wlascicielem omawianych débr Ostréwek. Aktem kupna-sprzedazy
zawartym 19 XI/2 XII 1904 r. Ludwik Poptawski, ojciec Jozefa, odkupit od
niego te majetnos¢ za 341 250 rs'’.

Czy Ludwik Poplawski préobowal ratowac ten majatek przed synem utra-
cjuszem, czy moze w ten sposdb pomagal synowi wyposazajac go w po-
trzebna mu gotowizne, nie wiemy. Faktem jest, ze dobra Ostréwek w roku
1905 byly zadluzone w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim na ogromna
kwote 138 100 rs. Na skutek nie sptacania rat kredytu, decyzja Dyrekcji
Gloéwnej TKZ z 18/31 X 1905 . wystawione zostaly na sprzedaz przymusowsa.
Licytacje zaplanowano na 11/24 1X 1906 r. w kancelarii notariusza Plesz-
czynskiego w Lublinie, w gmachu Sadu Okregowego. Miala si¢ rozpoczaé

o1 W. Dolinski, dz. cyt., s. 24.

102 Tamze.

103 Tamze, s. 25.

104 W 1922 r. Jézef Poplawski zlikwidowal mieszkanie przy Wierzbowej. W sierpniu zawart umowe
z antykwariuszem Galczynskim o sprzedaz 125 ruchomosci, stanowigcych wyposazenie po-
kojéw: jadalnego, gabinetu, salonu, sypialnego i przedpokoju. APL, Archiwum Swiezawskich,
sygn. 31.

105 APL, Ksiega hipot. Dobra ziemskie Ostréwek ze wsig Ciechanki, sygn. 1/2067, s. 8.
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od sumy 276 298 rs™*’. Dodam, ze hipoteka d6br Ostréwek obcigzona byta
ponadto wierzytelno$ciami na rzecz Kazimierza Podbielskiego z débr Boja-
néwka w powiecie radzynskim, Marii hr. Los, zony Witolda hr. Losia i Jana
Stanistawa hr. Tarnowskiego™”.

Widac pierwszy termin licytacji nie przyciagnal reflektantéw, skoro
17/30 XI 1906 r. odbyla sie nastepna. Dobra Ostrowek staly sie wowczas
wlasno$cia Tomasza Augusta Feliksa Poptawskiego, noszacego imie¢ August,
najmlodszego z dzieci Ludwika Poplawskiego. Kupil je za ogdélna sume
150 tys. rs’*.

August Poptawski, to trzeci z klanu lysotajskich Poptawskich wtadajacych
tymi dobrami, a jednoczesnie piaty z kolei ich dziedzic. Jest to posta¢ wyjat-
kowa i takim go postrzegano wspélczes$nie™. Owa szczegélno$é Augusta
Poptawskiego — zdaniem Stefana Krzywoszewskiego — polegata na tym, ze
nalezac do grona arystokratyzujacej, bogatej szlachty lubelskiej wyrdzniat sie
sposréd niej wyksztalceniem. ,Przeszedl” mianowicie dwa fakultety: prawny
w Warszawie i filozoficzny w Heidelbergu'. Najpierw studiowal matematyke
na Uniwersytecie Warszawskim, a pdzniej przenidst sie na Wydzial Prawa
tegoz Uniwersytetu, ktéry ukonczyt w roku 1901. Nastepnie studiowat eko-
nomie polityczna i nauki humanistyczne na wyzszych uczelniach francuskich
i niemieckich. W Heidelbergu uzyskat stopiert doktora filozofii i magistra
artium liberalium. Odbyl tez dluzsze studia w Anglii.

Po powrocie do kraju osiadl w majatku Lysolaje, ktéry — jak pamietamy
— otrzymal od ojca w marcu 1904 r. na poczet przyszlej schedy, a po czesci
w darze. Po $mierci ojca, ktéry zmart 30 sierpnia 1908 r., jego spadkobiercy:
synowie Jozef i August oraz Natalia Maria Budnowa, cdrka, aktem rozdzia-
tu spadku dokonanym 25 vii/7 viiI 1909 r. zgodnie zatwierdzili zapis ojca
z 1904 r. i uznali Augusta ,niewatpliwym” wlascicielem débr Lysolaje ze
wszystkimi przyleglosciami, oszacowanych na 224 452 rs™. August Poplawski
stal sie takze wlascicielem majatku Stréza, ktéry odkupit od rodzenstwa na
mocy aktu sprzedazy z 25 VII/7 VIII 1909 r., w szacunku 162 534 rs 31 kop™™.

106 APL, Dokumenty nalezgce do ksiegi hipot. dobr ziemskich Laricuchéw i Ostrowek, sygn. 36, dok
nrs.

107 Tamze.

108 APL, Ksiega hipot. Dobra ziemskie Ostrowek ze wsig Ciechanki, sygn. 1/2067, s. 8.

109 S. Krzywoszewski, Diugie zycie. Wspomnienia, t. I, Warszawa 1947, s. 263.

o Tamze.

1 APL, Ksiega hipot. Dobra Lysotaje, sygn. 87, k. 9.

2 Po $mierci Ludwika Poptawskiego, dobra Stréza otrzymaly tytulem spadku jego dzieci: August,
J6zef i Natalia Maria z Poplawskich, zona Nikodema Piotra Budnego po 1/3 czesci, na mocy
protokotu ustanowienia spadku z 13/26 1v 1909 r. APL, Ksiega hipot. Biskupice miasto, dobra
ziemskie, sygn. 1/157, k. 7-8.
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Natalia Maria z Poptawskich Nikodemowa Budnowa
- koniec XIX wieku.

Lacznie z dobrami Ostréwek, August Poplawski byl wlascicielem majatkow,
ktérych wartos¢ przekraczala pét miliona rubli. Do tego dodac trzeba — we-
dle Dolinskiego — ,wiele kamienic w Warszawie” 3. Skadinad wiadomo, ze
w stolicy posiadat wlasne mieszkanie przy ul. Moniuszki 6+

Za czaséw Ludwika Poplawskiego jego rodzina mieszkala w dobrach
Lysotaje, w modrzewiowym dworze krytym gontem, do ktérego wiodla aleja
lipowa™. August Poptawski zostawszy panem na Lysolajach zbudowat po
roku 1904 w tychze Lysotajach, nieopodal rodzinnego dworu, pyszna rezy-
dencje z palacem, otoczona wspanialym parkiem krajobrazowym. Park ten,
wespot ze zbiornikami wodnymi, tworzyl pelna uroku oprawe tej panskiej
siedziby”‘. Podziw budzily takze wnetrza, urzadzone bogato, wytwornie i ze
smakiem. Znajdowaly sie tam zabytkowe gdarnskie meble, obrazy mistrzow
wloskich, flamandzkich i holenderskich, zabytkowa porcelana, biblioteka
ze starodrukami”’.

3 W. Dolinski, dz. cyt., s. 23.

14 S. Konarski, Poplawski Tomasz August Feliks, w: Polski Stownik Biograficzny (dalej:
PSB), t. XXVII/3, z. 114, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dZ 1983, s. 605-606.

s M. Kseniak, dz. cyt. s. 36.

6 Tamze, s. 36-37; K. Wos, dz. cyt,, s. 197.

7 S. Konarski, dz. cyt., s. 606.
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Przeciez nie tylko gospodarowaniem zajmowal si¢ August Poplawski.
Pochtanialy go polityka i sprawy spoleczne. Zywit upodobania literackie. Co
prawda dzialania z tym zwigzane przypadly na okres, kiedy juz wlascicielem
débr Ostrowek nie byl, ale jest to postac¢ dotad nieznana, a ze wszech miar
zastugujaca na wydobycie z cienia. Zamilowanie Poptawskiego do litera-
tury znalazto wyraz w nabyciu w 1914 r. miesiecznika ,Sfinks”, w ktérym
zamieszczal liczne artykuly o tresci politycznej, gospodarczej, filozoficznej
iliterackiej. Pisywal tez recenzje teatralne do ,, Swiata”, Byl wspétzalozycielem
Spétki Wydawniczej Powszechnej (1918 r.), wydajacej ,Dziennik Powszechny”.
Wolne chwile — jak powiada Stefan Krzywoszewski — poswiecat literaturze
»nadobnej” Byl autorem niezbyt licznych prac literackich pisanych pod
pseudonimem Jan Rogala, ktére byly nie tylko poczytne, ale przez krytyke
uznane za dzieta warto$ciowe, dajace ,jednoczesnie Swiadectwo niepospolitej
inteligencji i dojrzalo$ci sadu autora, wytwornosci jego stylu, talentu pisarza
i artysty””®. Nawiasem moéwiac, w 1939 r. ufundowat dla Polskiej Akademii
Literatury doroczna nagrode za dzielo napisane wyrézniajaca sie piekna
polszczyzna™.

Dla pelniejszego obrazu dodac trzeba, ze paral sie nie tylko literatura
»nadobna” Spod jego pidora wyszly traktaty ekonomiczne™®.

August Poptawski byt aktywna postacia w organizacjach ziemianskich:
wiceprezes Stowarzyszenia Ziemian, w listopadzie 1918 r. zastepca prze-
wodniczacego Komisji Polskich Zwiazkow Ziemianskich dla spraw polityki
agrarnej, w pazdzierniku 1919 r. czlonek Rady Naczelnej Organizacji Zie-
mianskich, a w 1936 r. cztonek Zarzadu tej Rady.

Okoto 1916 r. wszedl do wladz Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego,
w ktérym w latach 1921-1925 pelnil funkcje prezesa Zarzadu Gléwnego,
a w latach 1930-1939 byl prezesem Komitetu Towarzystwa.

W konserwatywnym Stronnictwie Polityki Realnej ceniono jego wiedze
i charakter. W kwietniu 1918 r. z ramienia tegoz Stronnictwa wybrany zo-
stal w okregu lubelskim na czlonka Rady Stanu™’. W Polsce niepodlegtej,
w lutym 1919 r. zostal wybrany do Zarzadu Gléwnego Stronnictwa Pracy
Konstytucyjnej, a nastepnie do pazdziernika 1920 r. petnit funkcje wicepre-
zesa Stronnictwa Prawicy Narodowej. W roku 1921 bral udziat z ramienia
rzadu w pertraktacjach polsko-niemieckich w Paryzu, w roku 1922 jako
delegat Ministerstwa Spraw Zagranicznych w rokowaniach gérnoslaskich,

8 Tamze, s. 605-606; S. Krzywoszewski, dz. cyt., s. 263.

g S. Konarski, dz. cyt., s. 606.

no ,Dlugoterminowy kredyt ziemski w Prusach i w Krélestwie Polskim’, ,Towarzystwo Kredytowe
Ziemskie’; ,O rozwoéj kredytu rolnego’, S. Konarski, dz. cyt., s. 606-607.

1 S. Konarski, dz. cyt,, s. 605.
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a nastepnie kierowal pracami komisji miedzyministerialnej, przygotowuja-
cej materialy do rokowan polsko-niemieckich. Od 1 grudnia 1925 r. do maja
1926 r., w gabinecie Aleksandra hr. Skrzynskiego, sprawowal obowiazki
wiceministra skarbu. W listopadzie 1930 r. wybrany zostal do Senatu z listy
Bezpartyjnego Bloku Wspdtpracy z Rzadem jako reprezentant wojewédztwa
lubelskiego. Senatorem byl do roku 1935 i petnit funkcje przewodniczacego
Komisji Skarbowo-Budzetowej™*. W latach trzydziestych byt réwniez prze-
wodniczacym Komisji Kontroli Diugéw Panstwowych, cztonkiem Komitetu
Doradczego Ligi Narodéw do Spraw Ekonomicznych, a takze prezesem
Zwiazku Polskich Instytucji Ziemskiego Kredytu Diugoterminowego™:.

Okolo roku 1916 August Poptawski poznal ,mloda, piekna i niezwykle
utalentowang” artystke teatru ,Rozmaito$ci” w Warszawie, Janine Szylli-
zanke™*. Rychlo aktorka zawladnela sercem Augusta Poptawskiego. On , byt
mezczyzng jednej kobiety — jak go okreslit Krzywoszewski — te jedna za to
chciat posiada¢ w pelnej mierze” Walka o teatr pomiedzy zakochanymi trwala
okoto pieciu lat. Ostatecznie Szyllizanka wyrzekla sie sceny i w 1921 r. August
Poptawski poslubit ja, podobno ku zgorszeniu swojej siostry Nikodemowej
Budnowej™.

W czasie okupacji niemieckiej Poptawski mieszkal w Warszawie. Po-
dobnie jak wielu ziemian, najcenniejsze ruchomosci i zbiory przewiézt do
stolicy i cze$¢ umiescit w gmachu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego,
a cze$¢ we wlasnym mieszkaniu przy ulicy Moniuszki 6. Wszystkie ulegty
zniszczeniu w czasie powstania warszawskiego™.

August Poptawski potomstwa nie mial. Zdaniem przywolywanego tu
Dolinskiego, caly ,duzy majatek” zapisal w testamencie na rzecz Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Zapis ten do skutku nie doszed!, bowiem Poplaw-
ski ,zginal w zawalonej kamienicy” podczas bombardowania Warszawy;,
a wraz z nim testament oraz domy ktére posiadal™’. Skadinad wiadomo, ze
Poptawski zginal we wrzesniu 1944 r. ,w nieznanych okolicznosciach” Jego
symboliczny gréb znajduje si¢ na cmentarzu Powazkowskim™®.

112 Tamze, s. 606.

n3 Tamze.

4 Whasciwie Joanne Szylling. Urodzita sie w 1892 r., zmarta w 1974 r. Pochowana na Powaz-
kach. S. Krzywoszewski, dz. cyt., s. 262-264; Cmentarz Powgzkowski w Warszawie, Warszawa
1984, s. 188.

5 S. Krzywoszewski, dz. cyt., s. 264; S. Konarski, dz. cyt., s. 606; W Dolinski, dz. cyt., s. 23;
relacja p. dr inz. Marka Losia.

n6 S. Konarski, dz. cyt., s. 606.

7 W. Dolinski, dz. cyt., s. 23.

ng8 S. Konarski, dz. cyt., s. 606.
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Cofnijmy sie w czasie do listopada 1906 r. i wré¢my na teren débr Ostré-
wek. Otdz juz w kilka miesiecy po nabyciu tego majatku przez Augusta
Poplawskiego rozpoczal sie proces jego podzialu na mniejsze organizmy
gospodarcze. 8/21 VIiI 1907 r. wydzielono z tej majetnosci obszar 246 moérg
46 pr., dla ktérego zatozono osobnag ksiege hipoteczna pod nazwa Kolonia Ka-
mionka™. Juz samo miano wydzielonego terenu ujawnia intencje dziedzica.
Byta nia parcelacja czesci gruntéw dworskich i ich kolonizacja. Tego samego
dnia wydzielono i urzadzono w osobnej ksiedze dobra Suffczyn, o obszarze
468 morg 251 pr.>° Aktem sporzadzonym 29 1x/12 X 1909 r. nastapito dalsze
uszczuplenie omawianych débr, gdyz wydzielono z nich dobra Ciechanki
o powierzchni 1123 morgi 185 pr.”’

Po wydzieleniu wymienionej kolonii, majatkéw Suffczyn i Ciechanki dobra
Ostréwek skurczyly sie do 1432 moérg 255 pr.»*

Jakie byly kolejne posuniecia Augusta Poplawskiego? Wziawszy pod
uwage powyzej zaprezentowane dzialania mozna rzec, ze nieoczekiwane.
Mianowicie nie rozparcelowal Sufczyna i Ciechanek, a pozbyt sie tych ma-
jetnosci korzystnie je sprzedajac. Pozostawil sobie resztéwke dobr Ostréwek
i153 morgi 136 pr. ziemi pod nazwa Kruk, oddzielone od d6br Ciechanki, dla
ktérej zatozono ksiege hipoteczna — Kolonia Ciechanki Nr 1%:. Nabywca ma-
jatkow Sufczyn i Ciechanki byt Bolestaw Wiktor Modzelewski, ktory zaplacit
za nie 159 823 ruble. Akt kupna-sprzedazy zawarty zostal 29 1xX/12 X 1909 1.3+

Dalsze posuniecia Poplawskiego pokazaly, ze nie bylo jego zamiarem
utrzymywania przy swojej wlasnosci débr Ostréwek. W niespetna rok po
sprzedazy wymienionych wyzej majatkéw, 17/30 VII 1910 r., sprzedal takze
ostatek Ostréwka. Jego obszar wynosil jednak nie 1 432 morgi 255 pr. jak
widniato w ksiedze hipotecznej tej majetnosci, a 1 407 mérg 283 pr. Taka
byla faktyczna ich powierzchnia, co ujawnil pomiar dokonany na okolicz-
no$¢ sprzedazy™. Kupujacym byl Ludwik Rybinski zamieszkaly w Lublinie,
zwiazany z Poptawskim réznymi interesami, pdzniejszy jego plenipotent.

ng APL, Wykaz hipot. Dobra ziemskie Ostréwek ze wsig Ciechanki, t. I, sygn. 1/2067 a, s. 4.

1o Tamze, s. 4-5.

11 Tamze, s. 5.

132 Tamze.

133 APL, Wykaz hipot. Dobra Ciechanki, sygn. 1/404, s. 2; Wykaz hipot. Kolonia Ciechanki Nr 1,
Sygn. 1/405, S. 2.

14 APL, Wykaz hipot. Dobra Ciechanki, sygn. 1/404, s. 14; Wykaz hipot. Dobra Sufczyn, t. I, sygn.
1/2818, s.12.

s APL, Wykaz hipot. Dobra Ostréwek ze wsig Ciechanki, t. II, sygn. 1/2067 a, s. 5.
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Za prawo bycia wlascicielem débr Ostréwek zaptacil niebagatelna kwote
144 tys. rubli®‘.

Z powyzszych danych wida¢ wyraznie, ze August Poptawski nabywajac
dobra Ostréwek za 150 tys. rubli, a po niespelna czterech latach je sprze-
dajac za 303 823 ruble, zrobil §wietny interes. Na tych transakcjach kupna
i sprzedazy zarobil 153 823 ruble, czyli jego zysk wynidst niemalze 103%!
Faktyczny zysk byl jednak wyzszy. Pamietajmy, ze w jego rekach znajdowaty
sie dwie kolonie — Kamionka i Ciechanki Nr 1, liczace ogétem 400 moérg.
By zakonczy¢ ten watek dodam, Ze te ostatnia kolonie, ktéra stanowily laki,
August Poplawski rozparcelowal w 1923 r. i rozprzedal na rzecz 47 nabywcéw
za sume ogolng 336 738 marek pol. Kupujacymi byli matorolni wloscianie
z Bialki, Maryniowa, Trzeciakowa, Str6zy, Malinéwki, Kolonii Zadebie, Swid-
nika Malego, Ostréowka, Szpicy, Kozic Gérnych, Bystrzejowic, Zawadowa,
Poptaw i Antoniowa”’. I w taki to sposéb zakonczyly sie zwiazki Augusta
Poplawskiego z dobrami Ostréwek.

Po tej dygresji wr6¢my do Ludwika Rybinskiego, kolejnego i ostatniego
wlasciciela resztowki dobr Ostrowek. Analiza zapisow w ksiedze hipotecznej
tej majetnosci pozwala na wniosek, ze nabyl ja w celach spekulacyjnych.
Jeszcze tego samego 1910 r. podzielil caly ten majatek na 85 parceli i urzadzit
w osobnych ksiegach pod nazwg Kolonia Ostréwek od nr 1 — 85 wlacznie®.
Pierwsze transakcje kupna-sprzedazy zostaly przeprowadzone juz 10 wrzes-
nia 1910 r. W czasie od 10 wrze$nia 1910 r. do 15 lipca 1913 r. Rybinski sprzedat
1 359 morg, czyli niemal catos$¢ parcelowanych gruntéw dworskich, oprécz
dziatek o numerach: 26, 82 i 83, o tacznym areale wynoszacym 48 moérg'.
Kwota, jaka uzyskal za owe 1 350 mérg wynosila 255 243 ruble, czyli sSrednio
187 rubli 82 kop za morge. Jezeli dodamy do tego warto$¢ niesprzedanych
48 morg, liczac po wyzej wymienionej cenie, to otrzymamy sume 264 258 rub-
li. A to oznacza, ze obaj — Ludwik Rybinski i August Poptawski wzbogacili sie
na Ostréwku o ogromne na owe czasy kwoty. Rybinski o sume 120 258 rubli,
Poptawski — przypomne — o kwote 153 823 ruble. By unaocznic¢ wielkos$¢ wy-
mienionych sum pokazmy ich sile nabywcza. Mianowicie, w roku 1913 cena
pszenicy za czetwier¢, czyli 209,9 litra wynosita 12,10 rubla, zyta — 8,42 rubla,
ziemniakow — 2 ruble’+. Za rasowe konie remontowe do kawalerii, ,w pelni

16 Tamze, s. 9; Wykaz hipot. Kolonia Ciechanki Nr 1, sygn. 1/405, Zbior dokumentéw do dobr, dok.
G.

137 APL, Wykaz hipot. Kolonia Ciechanki Nr 1, sygn. 1/405, Zbiér dokumentow do dobr, dok. L.

18 APL, Wykaz hipot. Dobra Ostréwek ze wsig Ciechanki, sygn. 1/2067, s. 10.

9 Tamze, s. 10-14; t. II, sygn. 1/2067 a, s. 8-18; Wykaz hipot. Kolonia Ostréwek Nr 85, s. 2, 16-19.

140 W. Pruski, Hodowla zwierzgt gospodarskich w Krdlestwie Polskim w latach 1815-1918, t. III,
Warszawa 1969, s. 6.
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przydatne”, placono w latach 1909-1913 od 350-500 rubli, za mniej rasowe
od 275-425 rubli, za konie rasowe, ale o zmniejszonej przydatnosci placono
od 250-425 rubli, za mniej rasowe od 175-275 rubli’+.

Nadmienieg, ze wielko$¢ nabywanych dziatek wahata si¢ od 2 do 38 mérg.
Nabywcami byly niejednokrotnie osoby wywodzace sie z tego samego ro-
dzinnego klanu, jak na przyklad: Banachéw, Olejnikéw, Kotéw. Szczegdty
dotyczace kolonizacji Ostréwka ilustruje A neks nr 1.

Zaprezentujmy teraz losy pozostalych dwoch elementéw sktadowych nie-
gdysiejszych débr Ostréwek — majatku Ciechanki i Suffczyn. Wspomniatam,
ze ich wlascicielem od 12 pazdziernika 1909 r. byl niejaki Bolestaw Wiktor
Modzelewski. Nie ma watpliwosci, ze takze on kupil wymienione majatki
spodziewajac sie korzysci materialnych. Nie pomylil sie, cho¢ jego zysk nie byt
tak $wietny jak Poptawskiego czy Rybinskiego. Juz w rok po nabyciu Ciecha-
nek i Suffczyna, dziedzic Modzelewski sprzedat caly majatek Ciechanki, wraz
z zywym i martwym inwentarzem, za kwote 125 tys. rubli. Stosowny kontrakt
zawarty zostal 30 1x/13 X 1910 r., a kupujacym byt Wactaw Wiktor Lachert™.
Wedlug rejestru pomiarowego sporzadzonego 26 vi/9 VII 1910 r. majatek
ten mial woéwczas obszar 987 mérg 193 pr.”# W tym samym dniu, osobnym
aktem, Modzelewski odsprzedal Wactawowi Wiktorowi Lachertowi 60 mérg
z majatku Suffczyn, za 7 tys. rubli*+.

Resztéwka majatku Suffczyn, ktéra po oddzieleniu 60 mérg miala prze-
strzen 408 moérg 251 pr., pozostawala w rekach Modzelewskiego do 16/29 x1
1912 r. Wtedy to sprzedatl ja Franciszkowi Piotrowskiemu za 62 tys. rubli’.

Jakie byly dalsze dzieje tego niewielkiego skrawka ziemi, jeszcze nie tak
dawno skladnika majatku Ostréwek? Podzielity losy resztéwki macierzy-
stych doébr. Franciszek Piotrowski dokonat jego parcelacji i sprzedazy. Poza
nabywcami wlo$cianami z oferty sprzedazy skorzystala tez Maria Stecka,
dziedziczka débr Lanicuchéw. Aktem zawartym 29 maja 1918 r. kupita obszar
zwany ,Laki od Suffczyna’, wynoszacy 120 morg, ktéry zostat dotaczony do
débr Laricuchéw™+. Po oddzieleniu wymienionej powierzchni tak, majatek

141 Tamze, s. 233.

142 APL, Wykaz hipot. Dobra Ciechanki, sygn. 1/404, s. 14. Por. A. Galos, Lachert Wactaw,
PSB, t. XVI, Wroctaw —Warszawa — Krakéw — Gdansk 1971, s. 393, gdzie autor mylnie podal,
iz Waclaw Lachert kupit dobra Ciechanki w roku 1908. Takze w rodzinie Paristwa Lachertéw
panuje nieuzasadnione przekonanie, ze majatek ten nabyty zostal w 1908 r. Z Lachert, Pamiet-
nik, Warszawa 1985, s. 24. Za uzyczenie maszynopisu ,Pamietnika” dziekuje Panu Wiktorowi
Lachertowi.

143 APL, Wykaz hipot. Dobra Ciechanki, sygn. 1/404, s. 2.

144 APL, Wykaz hipot. Dobra Sufczyn, t. I, sygn. 1/2818, s. 13.

145 Tamze.

146 Tamze, s. 2.
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Suffczyn mial obszar wynoszacy juz tylko 291 mérg 13 pretow. I te konicowke
niegdysiejszego folwarku kupili wloscianie z Puchaczowa, Michowa, Tre-
baczowa, Dorohuczy, Lanicuchowa, Bystrzycy, Ciechanek oraz mieszczanie
— rolnicy z Lecznej, za ogdélna kwote 178 938 rubli’*’. Szczegétowy wykaz
zawierajacy nazwiska nabywcow, wielkos¢ nabywanych parceli i kwote za
jaka je kupili zawiera Aneks nr 2.

Akt kupna — sprzedazy dziatek pomiedzy wlascicielem majatku Suffczyn
Franciszkiem Piotrowskim, a dwudziestoma dziewiecioma kupujacymi za-
warty zostal 29 maja 1918 r. przed Karolem Kaluzynskim, rejentem przy
Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego w Lublinie, na nastepujacych
warunkach: nabywcy, w stosownych czesciach do ilo$ci nabywanego grun-
tu, przyjeli do zaplaty nastepujace diugi obciazajace majetnos¢ Suffczyn,
a mianowicie: nieumorzong pozyczke TKZ, wynoszaca 16 965 rubli 46 kop,
kwote 35 tys. rubli zabezpieczona na hipotece na rzecz Bolestawa Wiktora
Modzelewskiego, wraz z zaleglymi procentami, kwote 22 tys. rubli zabez-
pieczona na dobrach Suffczyn na rzecz Wiadystawa Tolwinskiego — razem
80 907 rubli 46 kop. Resztujaca sume szacunkowa w kwocie 98 030 rubli
54 kop sprzedawca otrzymal od nabywcéw gotéwka — 5 9oo rubli przed
zeznaniem tego aktu i 92 130 rubli 54 kop przy spisywaniu aktu™*.

Dodam, ze Piotrowski sprzedal rzeczony majatek z zasiewami, z wylacze-
niem inwentarza Zywego i martwego oraz stomy zytniej+*. Zastrzegl sobie
w zwiazku z tym prawo wykopania, w roku spisywania kontraktu, kartofli
z dzialek Rybaka i Stasiaka. Zobowigzal nabywcéw do dania mu, celem prze-
prowadzki z Suffczyna do Lublina, sze$¢ furmanek. Nadto zastrzegl sobie
prawo bezplatnego polowania na sprzedanych gruntach, w ciagu trzech lat,
liczac od daty sporzadzenia aktu. Prawo to mialo sie rozciaga¢ takze na jego
gosci. Zabudowania folwarku zostaly rozdzielone nastepujaco: nabywcy
dzialek od nr 1-9 otrzymali mury po owczarni, glinianke i wschodnia polowe
6smaka, a pozostali reszte budynkoéw i budowli. Na ich rozebranie mieli czas
do 1 maja 1919 r.”°

Zwré¢émy uwage na ceng nabycia Suffczyna przez Piotrowskiego w roku
1912 i na kwote jaka otrzymal z jego parcelacji w niespelna sze$¢ lat poznie;j.
Przypomne, zaplacil zan, za 408 moérg, 62 tys. rubli. Za sprzedaz 70,6% jego
powierzchni uzyskal sume blisko trzykrotnie wyzszg.

Z ksiag hipotecznych omawianej majetnosci wynika, ze nie tylko dziedzic
Piotrowski robil interesy. Spekulowali takze wtasciciele nabytych od niego

147 Tamze, s. 108-115.
148 Tamze, s. 115-116.
149 Tamze, s. 110.

150 Tamze, s. 116-117.
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dziatek. I tak, na przyklad, Jerzy Ortowski z Ciechanek swoje 25 mérg 195 pr.,
za ktore zaptacil 10 366 rubli, odsprzedal w niespelna rok pézniej (30 1v
1919 r.), uzyskawszy z tej transakcji 22 500 rubli””.

Nadmienitam, Ze 30 1x/13 X 1910 r., majatek Ciechanki kupil Wactaw
Wiktor Lachert. Kim byl nowy i jak czas pokazal, ostatni jego wtasciciel?
Lachertowie, pelne nazwisko Lachert de Peselin, wywodza si¢ z Saksonii. Pra-
przodek dziedzica Ciechanek, Fryderyk, lekarz, przybyt w koncu XVII wieku
do Polski z Drezna, wraz z dworem Augusta II. Z czasem, jedna z galezi tej
familii osiadta na Wolyniu, gdzie Fryderyk Lachert de Peselin byl mistrzem
lozy masonskiej w Ostrogu”*. To tam, w Ostrogu, 2 lutego 1872 r., urodzil si¢
Wactaw Wiktor Lachert. Jego rodzicami byli Jézefa z Wréblewskich h. Sle-
powron i Wiktor, rejent, malzonkowie Lachertowie.

Gdy mial rok osierocit go ojciec. Wiktorowa Lachertowa z trojgiem
nieletnich dzieci — pasierbica Faustyna, cérka Jadwiga i synem Wactawem,
po spieniezeniu dobytku, przeniosta sie¢ w roku 1880 do Warszawy. Tam
imala sie réznych zaje¢: dawatla lekcje jezyka francuskiego, byla dama do
towarzystwa w zamoznych domach, prowadzila sklepik, a nastepnie mata
pracownie krawiecka'.

Wactaw Wiktor Lachert ukonczyt IV Gimnazjum Meskie w Warszawie,
anastepnie Szkote Handlowa im. Kronenberga. Od wczesnych lat miat poczu-
cie odpowiedzialno$ci za rodzine. Jeszcze w czasach gimnazjalnych pomagat
matce udzielajac korepetycji stabszym kolegom, miedzy innymi Strugowi”+.
Latem wyjezdzal na wie$ do majatkéw, gdzie takze dawal prywatne lekcje,
a zarobione w ten sposéb pieniadze oddawal matce. W ciagu calej edukacji
stale dorabial, czesto nocami, przyjmujac réznego rodzaju roboty, na przyktad
»wyciagal tuszem konstrukcje Hal Mirowskich”.

Wkrétce po ukonczeniu Szkoty Handlowej, w 1892 r., otrzymal posade
w warszawskiej ekspozyturze moskiewskiej fabryki wiékienniczej Procho-
rowskaja Trechgornaja Manufaktura, pelniac skromna funkcje pomocnika
kierownika"*. Jego kariera, od niskiej rangi urzednika do menedzera kon-

51 Tamze, s. 24. Malzonkowie Michal i Marianna z Lifnikéw Nitendel odkupili 17 mérg 30 pr. za
15 tys. rubli, a pozostale 8 mérg 165 pr. nabyl Grzegorz Gajkowski, ptacac za nie 7 500 rubli.

172 Z. Lachert, Pamietnik, s. 9, maszynopis w posiadaniu Pana Wiktora Lacherta, ktéremu za
uzyczenie mi serdecznie dziekuje.

153 A. Galos, Lachert Wactaw, w: Polski Stownik Biograficzny, t. XVI, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk 1971, s. 393; Ksigzka wspomnierns Anny Aliny Lachert, s. 41, maszynopis w posiadaniu
Pana Wiktora Lacherta, ktéremu za uzyczenie sktadam serdeczne podziekowanie.

154 Z.Lachert, dz. cyt., s. 10. Andrzej Strug (1871-1937), pisarz i publicysta, dziatacz ruchu socja-
listycznego i niepodleglosciowego.

155 Tamze, s. 11; Ksigzka wspomnien..., s. 41.

156 A. Galos, dz. cyt.
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Wactaw Lachert w Mikotajewskim ptaszczu - Moskwa
1899 rok.

cernu zatrudniajacego 33 tysiace robotnikéw, przebiegala w stylu — rzec
mozna — amerykanskim. Warto, jako ciekawostke, poznac jak sie zaczeta.
Otéz Siergiej Prochorow, prezes zarzadu i najwiekszy akcjonariusz spéiki,
jadac do Berlina zatrzymat sie w Warszawie, by zrobi¢ inspekcje w fabryce.
Kierownik ekspozytury, Niemiec, byl natenczas nieobecny. Lachert udzielit
prezesowi dokladnych i wyczerpujacych odpowiedzi, wykazujac si¢ tym
samym doskonatla orientacja we wszystkich sprawach warszawskiej filii.
Wrazenie jakie zrobil na Siergieju Prochorowie bylo tak dobre i duze, ze za-
proponowal Lachertowi przeniesienie do centrali w Moskwie. Ten propozycje
przyjal i wkrétce — a byto to w roku 1896 — wraz z matka i siostra Faustyna
(Jadzia zmarta w Warszawie w wieku 11 lat) znalazt sie w Moskwie, w cha-
rakterze zastepcy gléwnego buchaltera fabryki”’. W rok pézniej awansowat
na gléwnego buchaltera, za siedem lat na dyrektora handlowego, a w roku
1907 na naczelnego dyrektora. Jego zastuga byto — zdaniem syna Zygmun-
ta — rozwiniecie przedsiebiorstwa i stworzenie koncernu widkienniczego,
na ktdry skladaly sie 3 fabryki tekstylne, kopalnia wegla i tereny naftowe,
zatrudniajacego 33 tysiace robotnikéw. Po $mierci Mikotaja Prochorowa,
prezesa zarzadu w 1914 r., Lachert nie przestajac by¢ dyrektorem, objat
funkcje prezesa zarzadu koncernu”®.

Przez caly okres zatrudnienia w Prochorowskiej Manufakturze Lachert
cieszyl sie glebokim powazaniem braci Prochorow, byt ceniony i lubiany,

157 Z.Lachert, dz. cyt., s. 11-12; Ksigzka wspomniei..., s. 43.
158 Tamze; A. Galos, dz. cyt.
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czego niejednokrotnie do§wiadczal. Zwyczajem bylo, ze z kazdej zagranicz-
nej podrézy prezesa, otrzymywal oden cenne prezenty, jak chociazby obraz
Goy'i, przywieziony mu z Paryza™?.

W roku 1916, po 25 latach pracy u Prochorowdw, Lachert ustapit z zaj-
mowanych stanowisk i odszedt z koncernu. Zarzad i robotnicy firmy zor-
ganizowali ,wielka” uroczysto$¢ pozegnalna, w czasie ktdrej zostal hojnie
obdarowany. Z wielu powodéw warto cenniejsze dary wyliczy¢, a miano-
wicie: od robotnikéw otrzymat ztoty, ,,gruby i ciezki” portcigar, z widokiem
fabryki w emalii na wieczku, okolony okoto 40 brylantami, ponizej plakiety
duze rzymskie , XXV” wyrazajace ilo$¢ lat pracy, okolone takze brylantami,
ale o wiekszych rozmiarach, zapinka z duzego szmaragdu. Wewnatrz wy-
grawerowana byta okoliczno$ciowa dedykacja. Od urzednikéw otrzymat
srebrny garnitur obiadowy i kawowy, a od Prochorowa odprawe w wysoko-
$ci miliona rubli. I tu Lachert objawil dusze i serce spolecznika, cztowieka
o wrazliwym sercu: poprosil mianowicie, by potowa tej ogromnej kwoty
zamieniona zostala na tkaniny ubraniowe. Zostaly one przekazane polskim
dzieciom znajdujacym sie na terenie Rosji. ,Po zaspokojeniu tych potrzeb,
pozostalo jeszcze kilka wagonéw [towardw tekstylnych], ktére przekazano
na tereny polskie™®.

Cofnijmy sie w czasie, by przedstawi¢ jego rodzine. Otéz 9 wrze$nia
1899 r. Wactaw Wiktor Lachert poslubil Wande Lipska z zacnego, starozyt-
nego, z Czech wywodzacego si¢ rodu, ktéry wydat kardynata, dwdch bisku-
pow, starostéw i wielu urzednikéw ziemskich. Ci pierwsi, notabene, maja
swoja kaplice na Wawelu'®. Wanda byla cérka Agaty z Bujalskich i Michata
Lipskiego h. Grabie, wtascicieli dobr Halczynce, Sosnéwka i Szumbar na
Wotyniu. Ich $lub odbyt sie w Bazalii, za$ wesele wyprawil Bazyli Bujalski,
wuj panny miodej, w Polachowej, majatku Sanguszkéw, natenczas bedacym
w jego dzierzawie. Dlaczego nie w rodzinnych Halczyncach? Michat Lipski,
ojciec Wandy, nie zyt od ponad dziesieciu lat, a w mysl dwczesnej etykiety
nie wypadalo, by wesele odbywato si¢ w domu panny, gdy brakowato w nim
gltowy rodziny ®.

Mtodzi poznali sie dzieki Justynie Wréblewskiej, ciotce Wactawa Wiktora
Lacherta, ktéra uczyla francuskiego na pensji u Minkiewiczowej w Lyczéw-
ce, gdzie nauki pobierata Wanda Lipska. Zauroczona jej wdzigkiem, uroda
i cechami charakteru, umyslila sobie kochanego siostrzenca, zapracowuja-
cego sie w Moskwie i nie majacego czasu na zycie osobiste, pozna¢ z panna

159 Ksigzka wspomnieh..., s. 31.

160 Tamze, s. 40; Z. Lachert, dz. cyt., s. 36.

161 K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. V1, Lipsk 1841, s. 107-116.

162 Ksigzka wspomnien..., dz. cyt., s. 44; Z. Lachert, dz. cyt,, s. 8; A. Galos, dz. cyt.
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Narzeczenskie zdjecie Wactawa i Wandy Lachertéw —
1899 rok.

Lipska. Skutek juz znamy. Dodam, ze malzenstwo tak skojarzone okazalo
sie bardzo udane i szczesliwe, i zar6wno Wanda jak Waclaw darzyli swoja
swatke wielkq estyma i mito$cig™®.

Po $lubie Lachert przyjechal do Moskwy z zong. Zamieszkali najpierw
w willi na Granatnym Zaulku, a nastepnie na Nikickim Bulwarze. W niespel-
na rok po $lubie, 13 czerwca 1900 r. urodzit sie syn, ktéremu na imi¢ dano
Bohdan Kazimierz. Kolejne dzieci, a przyszlo ich na $wiat jeszcze czworo,
urodzily sie: Maria, zwana w rodzinie Masig, 3 pazdziernika 1901 r., Zygmunt
— 8 kwietnia 1904 r., Czestaw — 20 lipca 1906 r. i najmltodsza latoro$l Anna
Alina, nazywana przez bliskich Lalkg — 13 sierpnia 1908 r."*

Lachertowie nalezeli do grona najbogatszych Polakéw w Rosji, pomimo
to dom byt prowadzony skromnie. Stuzby bylo niewiele — oddana kucharka
Arysza z pomocnicg i dwie stuzace. Do sprzatania, kilka razy w miesiacu,
przychodzili ,patatiory’, ktérzy woskowali i froterowali podtogi*®.

Do czasu zakupu Ciechanek, Wanda Lachertowa wraz z dzie¢mi lato
spedzata poza Moskwa, na letnisku na daczy badz we dworach lezacych pod
Moskwa. Z czasem, gdy dzieci podrosty, wypoczywano na Krymie. W zi-
mowe niedziele, cata rodzina Lachertéw wyjezdzala na narty do Sokolnik,
gdzie byl polski klub narciarski'*‘.

163 Ksigzka wspomniei..., dz. cyt., s. 10, 43-44.

164 Tamze, s. 4, 44; A. Galos, dz. cyt; Drzewo genealogiczne rodziny Lachertow sporzgdzone przez
Anne Lachert.

165 Ksigzka wspomnien..., dz. cyt., s. 27; Z. Lachert, dz. cyt,, s. 5.

166 Z. Lachert, dz. cyt,, s. 6; Ksigzka wspomnien..., s. 18, 21, 22.
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Dzieci Lachertéw otrzymaly staranne wychowanie i wyksztalcenie. Po-
czatkowa edukacje zapewniono im w domu. Zatrudniono guwernantki,
nauczycielki francuskiego i niemieckiego, korepetytoréw przychodzacych
i statych, uczono dzieci gry na fortepianie. Do Bohdana, pézniejszego wy-
bitnego architekta, od dziecka wykazujacego upodobanie do rysowania
i posiadajacego duze zdolnosci manualne, na lekcje rysunku przychodzit
malarz Petryna. Najstarszy Bohdan oraz Zygmunt i Czeslaw uczeszczali
nastepnie do gimnazjum Florowa. Bohdan, po ukonczeniu széstej klasy
zostal przez rodzicéw przeniesiony do polskiego gimnazjum Centralnego
Komitetu Obywatelskiego. Po otwarciu Szkoty Macierzy Polskiej zostali do
niej przeniesieni mlodsi synowie. Maria nauki pobierala na pensji Warwary
Wasiliewny Potockiej, réwnolegle chodzac, wraz z siostra Annag, do szkoly
muzycznej i biorac lekcje tenisa'®’.

Po odejsciu z koncernu Prochorowych, Wactaw Wiktor Lachert caly swéj
czas poswiecil pracy spolecznej. Zostal prezesem Patronatu Skautowskiego
i prezesem Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokot’, a po rewolucji marcowej,
prezesem Polskiego Komitetu Pomocy Jeicom Wojennym. W roku 1917 zo-
stal przez Poloni¢ wybrany prezesem Komitetu Obchodu Stulecia $mierci
Tadeusza Kos$ciuszki™®.

Po rewolucji pazdziernikowej, Polski Komitet Pomocy Jericom Wojen-
nym zostal przez bolszewikdéw rozwiazany, dziatalno$¢ zakazana, a Wactaw
Lachert zamkniety w areszcie domowym.

W 1918 ., w maju, po zdaniu matury przez najstarszego syna i otrzymaniu
swiadectw przez mlodsze dzieci, Lachertowie rozpusciwszy wsrod sasiadéw
wie$¢, iz udaja sie na letnisko, wyjechali koleja do Polski. Zabrali ze soba tylko
najpotrzebniejsze rzeczy, zostawili nawet obraz Goy'i'%.

Przenie$my sie teraz na grunt Ciechanek. Majatek ten po zakupie przez
Lacherta miat obszar wynoszacy 1 047 moérg 193 prety, z czego blisko potowe
stanowily grunty orne, taki — Zyzne, nadwieprzanskie — mialy obszar 65 mérg
ilasy okoto 380 morg. Przez $rodek lasu przeptywala rzeczka Mogilnica. Do
najblizszej stacji kolejowej — Jaszczowa, droga przez Lancuchéw i Milejow
byto 11 km.

Zabudowa majatku sktadala sie z budynkéw gospodarczych zwigzanych
z produkcja roslinng, zwierzeca i ustugowa oraz budynkéw mieszkalnych.
Gumno stanowily: plac o ksztalcie zblizonym do kwadratu, od péinocy
zamkniety wielkg, zbudowana z opoki stodota o szesciu boiskach i sze$ciu

167 Z. Lachert, dz. cyt,, s. 22-23; Ksigzka wspomnien..., s. 15-17, 30-31, 52.
168 A. Galos, dz. cyt,; Z. Lachert, dz. cyt., s. 36-40.
169 Z.Lachert, dz. cyt., s. 37-43; Ksigzka wspomnien..., s. 53-54.
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Fragment starego dworu
w Ciechankach z XIX wieku.

dwuskrzydtowych wrotach. Od wschodu podworze ograniczone bylo mu-
rowanym budynkiem obory, od zachodu — takze murowana — stajnia. W sa-
siedztwie stajni usytuowane byly: drewniana stelmarnia, kuznia i drewniany
spichlerz. Gumno ogrodzone bylo ceglanym murem. Cegly, misternie wy-
profilowane i takoz utozone, tworzyly azur, dajacy duzej wielkosci przeswity.
Na teren podwdrza gospodarczego wiodly dwie zelazne bramy, oparte na
ceglanych stupkach przykrytych cementowymi daszkami”°. Dodam, ze za
stajnig, przed spichlerzem, rosty olbrzymie, podobno dwustuletnie, sokory,
ktére pozwalaly dostrzega¢ Ciechanki z odlegtosci kilkunastu kilometréw.
Jak twierdza Anna i Zygmunt Lachertowie, dzieci dziedzica, wida¢ je bylo
z okien pociagu zblizajacego sie do stacji kolejowej w Jaszczowie.

Opodal, na potudnie od gumna, na skraju parku i w prostej linii od §rodka
stodoly, stal stary, drewniany, parterowy dwoér o dziewieciu pokojach. Byla
to rzadcéwka, szumnie zwana — nie wiedzie¢ czemu — ,Biatym Patacem™ .
Nie miat ani instalacji wodnej, ani kanalizacyjne;j.

»,Czworaki” — drewniane budynki mieszkalne dla robotnikéw folwar-
cznych, pobudowane byly opodal rzadcéwki, prostopadle, na potudniowy
zachéd od niej, wzdluz zachodniej linii plotu odgradzajacego dworski sad.
Bylo ich dwa i w kazdym z nich mieszkalo po dziesie¢ rodzin. Wszystkie
mieszkania mialy jednakowy metraz i jednakowy standard: sktadaly sie
z jednej izby z paleniskiem kuchennym, z klepiskiem zamiast podtogi i bez-

170 Z.Lachert, dz. cyt., s. 24, 28-29.

1 Tamze, s. 29-30; M. Rozbicka, Dwdr w Ciechankach czyli o modernizZmie ,w rzeczywistem
zastosowaniu’, w: Dwér polski. Zjawisko historyczne i kulturowe. Materiaty VII Seminarium
zorganizowanego przez Oddziat Kielecki Stowarzyszenia Historykéw Sztuki i Dom Srodowisk
Tworczych w Kielcach, Kielce 16-18 paZdziernika 2003, Warszawa 2004, s. 482.
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okienna komora. W niedalekiej odleglosci od dziesigciorakéw staty domki
ogrodnika i gumiennego; kazdy dwupokojowy.

Poza wymienionymi budynkami mieszkalnymi znajdowaly sie jeszcze
dwa, usytuowane na wschodnim skraju mieszkalno-gospodarczej czesci
dawnego folwarku, w poblizu jedynego obiektu przemystowego — gorzelni.
Obydwa byly drewniane. Wiekszy, mial prawdopodobnie siedem pokoi.
Cze$¢ pomieszczen zajmowal gorzelany, a pozostate rodzina Lachertow
w czasie wakacyjnych pobytéw. W drugim matym, dwuizbowym mieszkat
pasieczny'”.

Pomiedzy ,czworakami’, a gorzelnia oraz na potudnie od nich, rozpo-
$cieral sie wielohektarowy dworski ogréd krajobrazowy, ktérego elementem
byl malowniczy staw. Jego pierwotny uklad przestrzenno-kompozycyjny
nie jest znany. Wiadomo jedynie, ze w roku 1910, ,na wielkich gazonach
rosty grupy wysokich drzew, pieknie dobranych ksztattem koron i barwa
ulistnienia” Woko! nich rosta roslinnos¢ parterowa — réznorodne krzewy,
w tym bzy, wilcze jagody i inne. Piekng ozdoba parku — zdaniem Zygmunta
Lacherta, syna dziedzica, byly altany, czyli chlodniki z sosen wejmutek,
szerokolistnych lip, ,australijskich” sosen oraz solitery wiekowych lip,
wejmutek. Rosty tez rzadkie, czy wrecz egzotyczne, gatunki drzew i krze-
wow, jak glediczia tréjcierniowa, perukowce, mimozy'.Warto wiedzie¢, ze
w koncu lat 70. XX wieku, na terenie parkéw podworskich Lubelszczyzny
zachowalo sie¢ okolo piec¢dziesieciu sztuk egzotéw, jakim jest glediczia
tréjcierniowa’.

Ciechanski park, w roku nabycia majatku przez Lacherta, robil na na-
bywcach wrazenie ,wspanialego” A jak by sie jawil, gdyby Modzelewski nie
dokonat ,barbarzynskiego” wyciecia wielu drzew i grup drzew? Pod topér
nie poszla, na szczescie, czterorzedowa aleja lipowa z dwiema altanami
modrzewi oraz szpaler grabowy diugi na okoto 800 metréw'”.

W 1918 1., po przyjezdzie Lachertéw do Polski na stale, majatek Ciechanki
przedstawial ,rozpaczliwy widok” Wszystkie budynki mieszkalne, oprécz
starego dworu, byly spalone i potrzaskane ogniem artyleryjskim. Gorzelnia
przestala istnie¢. Nawet gruzéw po niej nie bylo. Ocalala jedynie wieza
ze zbiornikiem spirytusu. Z budynkéw gospodarczych ostat sie fragment
stajni, bez dachu, ktéry prowizorycznie ,zarzucono” stoma. W miejscu,
gdzie byly czworaki, ktére rowniez spalily sie w czasie dziatan wojennych,
stal $wiezo wzniesiony jeden czworak. Wielu robotnikéw folwarcznych,

2 Z. Lachert, dz. cyt,, s. 29-30.

;3 Tamze.

174 M. Kseniak, Parki i ogrody dworskie w wojewddztwie lubelskim, Lublin 1891, s. 12.
75 Ksigzka wspomniei..., s. 44.
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wraz z rodzinami, czestokro¢ licznymi, mieszkato ,w strasznych warunkach
w zawilgoconych lochach gorzelni. Potworzyli sobie tam przegrody z desek
imitujacych mieszkalne izby. Tak zwane ,kozy’, na ktérych gotowano stra-
we, mialy rury wpuszczone w jedno malerikie okienko, stabo rozswietlajace
wnetrze duzego lochu™7.

Calosci tego ponurego obrazu dopelnial park zryty ogromnymi okopami,
do ktérych — wedlug rzadcy Jankowskiego — Niemcy przeniesli pianino ze
dworu i kredens. Nie inaczej byto w bliskiej okolicy: przed dworskim lasem
i w lesie — okopy. W sasiednich wsiach, Ostréowku i Ciechankach, slady
$wiadczace o spaleniu wiekszosci zabudowan. Cze$¢ z nich zdazono odbu-
dowad, ale po wielu zostaly nadal pogorzeliska i sterczace w niebo kominy.
Ludnos¢ wiejska zdziesiatkowana wysiedleniem, ktérego wiekszos¢ dzieci
i starcéw nie przezyta.

Ciechankilezaly nad Wieprzem. Przez dluzszy czas na tej rzece ustalit sie
front i powyzszy obraz byt skutkiem dziatan I wojny swiatowe;j.

Rzadca w majatku Lacherta byt jego szkolny kolega, Jankowski, z wyksztat-
cenia rolnik. To jego Wactaw Lachert poprosit swego czasu o wyszukanie
fadnego majatku ziemskiego do kupna i to on sprawowal od poczatku niemal
udzielne rzady w Ciechankach. Nie zawsze ku zadowoleniu swego chlebo-
dawcy. Sytuacja, jaka zastal dziedzic, byta dla niego — czlowieka energicznego,
przedsiebiorczego, a przy tym wrazliwego wielce — nie do przyjecia. Miary
niezadowolenia z poczynan rzadcy dotozyl nowy powdz, ktéry ten sobie
sprawil i paradowal w nim jak na uragowisko.

O niebotycznej indolencji Jankowskiego $wiadczy fakt, ze przez blisko
cztery lata, ktdre uptynely od spalenia majatku, pobudowat jedynie jeden
czworak, majac do dyspozycji las, chetne rece do pracy i nowy gater do
mechanicznej obréobki drewna.

Nadmienie, ze zjawienie sie Lachertéw catkowicie zaskoczylo Jankow-
skich’77. Robili wrazenie, jak by juz nigdy nie spodziewali sie ich ujrze¢. Byli
jak wida¢ przekonani, ze Lachertowie padli ofiara rewolucji'”®.

Wkrotce nastgpito rozstanie z dotychczasowym rzadca. W miejsce Jan-
kowskiego zatrudniony zostal Wtadystaw Tomaszewski, ,stary kawaler”,
z duza praktyka rolnicza, byly zarzadca majatku Ignatycze w powiecie min-
sko-litewskim, z bardzo dobrymi referencjami. Jak si¢ okazato, Tomaszewski
byl nie tylko doskonalym fachowcem, uprawiajacym swdj zawdd rolnika

176 Z.Lachert, dz. cyt., s. 43-45; Ksigzka wspomnie..., s. 55.

177 Rzadca Jankowski mieszkat z Zong, czworgiem dzieci i krewna pania Sosnkowska, ciotka ge-
nerata Kazimierza Sosnkowskiego, szefa sztabu I Brygady Legionéw Polskich. Z Lachert, dz.
cyt., s. 30.

178 Z.Lachert, dz. cyt,, s. 43; Ksigzka wspomniei..., s. 55.
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Podwdrze gospodarcze
w Ciechankach.

z zamilowaniem, ale i pedantem drobiazgowo do przesady prowadzacym
tygodniowe raporty. Nadto byt cztowiekiem bardzo sympatycznym i skrom-
nym. Zamieszkal razem z rodzina Lachertéw w starym dworze, zajmujac
dwa pokoje, do ktérych wiodlo osobne wejscie.

Pod koniec listopada 1918 r. Lachertowie wynajeli szesciopokojowe umeb-
lowane oraz komfortowo — jak na 6wczesne czasy — wyposazone mieszkanie
w Lublinie i na zime przeniesli sie z Ciechanek do Lublina™.

Od wiosny 1919 r. zycie w majatku Ciechanki nabralo nowego tempa.
Zaczela sie intensywna odbudowa. Tartak umieszczony w lesie przerabial,
zima spuszczone, kody sosnowe na potrzebny material budowlany: bale,
belki, deski. Na podwérzu, pod zadaszona wiata, odbywala sie fabrykacja
dachéwki cementowe;j.

Za priorytet dziedzic uznat przygotowanie godziwych warunkéw miesz-
kaniowych dla wszystkich pracownikéw, ktérzy od kilku lat wegetowali
w piwnicach bylej gorzelni. Jako pierwszy z budynkéw stanat wiec, jeszcze
tego samego 1919 r., dziesieciorak. Z czasem wybudowano i drugi. Z bu-
dynkéw gospodarczych pierwsza zostala odbudowana stajnia. Do czasu
wymurowania obory i innych obiektéw inwentarskich, trzymano w niej
wszystkie zwierzeta, takze zywy inwentarz pracownikéw folwarku. Na-
stepnie odbudowano spichlerz, obore i wielka stodote. W kolejnych latach
przybyla owczarnia, chlewnia i inne budynki, niezbedne dla prawidtowego
funkcjonowania folwarku.

Przybywalo inwentarza, zaréwno koni jak i kréw. Okolo 1920 r. Lachert
zakupil na wystawie w Lowiczu krowy rasy holenderskiej, ktére staly sie
zalazkiem obory zarodowej. Na tej samej wystawie nabyt byczka — meda-

179 Z.Lachert, dz. cyt,, s. 45-47; Ksigzka wspomnie..., s. 55.
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Wactaw Lachert przy mtockarni.

liste, przyszlego reproduktora. Zakupiono owce, w niewielkiej poczatko-
wo iloéci, z mysla o zaspokojeniu w pierwszym rzedzie wlasnych potrzeb
i calo$¢ strzyzy odsylano do Leszczkowa, a stamtad otrzymywano ciepte,
grube koce, materialy welniane i burki. Z tkanin wetnianych szyto nastepnie,
miedzy innymi, mundury dla stuzby lesnej, liberie dla stangreta. Stopniowo
w majatku pojawialy sie nowe maszyny i narzedzia rolnicze. Jeszcze przed
1921 r. dziedzic sprowadzit z Wegier nowoczesng mlocarnie.

Wyporzadzono park, okopy zasypano, wygracowano $ciezki, na klombach
posadzono kwiaty™°.

Dziedzic Lachert nie nabyl sie w Ciechankach. Jeszcze latem 1918 r. wy-
jechal do Warszawy, dokad zostal zaproszony przez Antoniego Minkie-
wicza™, by pomégl organizowaé¢ Urzad Aprowizacji. 25 pazdziernika
1918 r. Urzad zostal przeksztalcony w Ministerstwo Aprowizacji. Przy
ministerstwie zostal utworzony Panstwowy Urzad Zakupu Artykuléw
Pierwszej Potrzeby (PUZAPP), a Lachert mianowany zostal jego naczel-
nym dyrektorem™.

PUZAPP byl panstwowa instytucja handlowa o bardzo szerokich pel-
nomocnictwach. Zajmowal si¢, miedzy innymi, dystrybucja nadsylanych
przez aliantéow towardéw. W tym zakresie Lachert bardzo $cisle wspotpra-

180 Z.Lachert, dz. cyt., s. 49, 67; Ksigzka wspomnien..., s. 55-56, 85.

181 Antoni Minkiewicz (16 1x 1881-12 VII 1920), polski inzynier gérnik, dziatacz spoleczny, minister.
W okresie od 23 x 1918 do 4 X1 1918 i od 17 X1 1918 do 30 IX 1919 r. byl ministrem aprowizacji
w rzadach: Jézefa Swiezynskiego, Jedrzeja Moraczewskiego i Ignacego Jana Paderewskiego.
Od stycznia 1920 r. byl naczelnym komisarzem Zarzadu Cywilnego Ziem Wolynia i Frontu
Polskiego. Zginal wraz ze sztabem urzednikdéw z rak oddzialéw radzieckich, podczas ataku na
pociag, ktérym ewakuowali sie z Ploskirowa.

182 A. Galos, dz. cyt.; Z. Lachert, dz. cyt,, s. 47; Ksigzka wspomnien..., s. 56-57.
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Wactaw Lachert - lata 20. XX wieku.

cowal z Mieczystawem Jalowieckim', przedstawicielem rzadu polskiego
w Wolnym Miescie Gdansku. To ksieciu Pieriejastawskiemu Jalowieckiemu
zawdzieczamy opinie o Lachercie z tego czasu. ,Od pierwszego spotkania —
napisat ksiaze — pan Lachert zrobil na mnie, jak i na pik. Greve, jak najlepsze
wrazenie. Na zebraniach u ministra Minkiewicza méwit krétko i rzeczowo
i szybko uzgadnial z nami plan dalszego dziatania™®+ I jeszcze jeden cytat
pochodzacy z tych samych ust: ,Byl to Swietny organizator, doskonaty han-
dlowiec znajacy sie na eksporcie, a przy tym bardzo dzielny i prawy czlowiek,
nie zbijajacy przy takich okazjach prywatnej fortuny”®.

Stanowisko naczelnego dyrektora PUZAPP-u pelnit Lachert do czasu
likwidacji Urzedu, czyli do konca 1921 r. W uznaniu jego zastug za te nie-
zwykle trudna i odpowiedzialna prace zostal uhonorowany unikatowym

183 Mieczystaw Jalowiecki, a wlasciwie Mieczystaw ksiaze Pieriejastawski Jalowiecki (1876-1963),
pochodzil z osiadlej na Litwie polskiej rodziny o rozleglych koneksjach. Studiowal rolnictwo
na Politechnice Ryskiej, doktoryzowat sie na uniwersytecie w Halle. Az do rozpadu imperium
rosyjskiego w 1917 r. pracowal na wysokich szczeblach administracji carskiej w Petersburgu,
miedzy innymi w stuzbie dyplomatycznej. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci zostat
pierwszym przedstawicielem rzadu polskiego w Wolnym Miescie Gdarisku. Wypelniwszy swoja
misje, osiadl na stale w majatku Kamien w Kaliskiem wlasnosci swej drugiej zony. Podczas wojny
znalaz! si¢ na emigracji w Anglii, gdzie rozwijal aktywna dzialalnosé¢ polityczna i spoleczna.
Jest autorem wydanej na emigracji pracy: ,Wizerunki dworéw polskich” oraz kilkudziesieciu
toméw wspomnien, ktére dlugo pozostawaly w rekopisie. Wybdr ich pierwszej czesci: ,Na
skraju imperium” ukazal sie w 2000 r., drugi to: ,Wolne Miasto” i ,Podzwonne dla ziemiaristwa”

184 M. Jalowiecki, Wolne Miasto, Warszawa 2005, s. 33.

18y Tamze.
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Dwor ciechanski od frontu.

srebrnym medalem, ztoty za$ otrzymal H. C. Hoover, p6Zniejszy prezydent
Stanéw Zjednoczonych'®.

Latem 1919 r. Lachertowie zamieszkali w Warszawie, gdzie wynajeli duze
mieszkanie w kamienicy Kohna przy ulicy Wareckiej. Spedzili tam siedem
lat. W tym czasie Wactaw Lachert zajmowal rézne eksponowane stanowi-
ska w wielu przedsiebiorstwach i organizacjach gospodarczych: w latach
1922-1923 zalozyl Towarzystwo Eksploatacji Soli Potasowych w Warszawie,
w 1923-1924 odbudowal cukrownie Guzéw pod Warszawg, bedac prezesem
zarzadu spéiki akcyjnej. Po Guzowie powolano Lacherta do ratowania firmy
»Bracia Jabtkowscy’, gdzie jako sedzia handlowy sprawowat nadzér nad jej
dziatalno$cia. Od roku 1925 byl w zarzadzie Zakladéw Przemystowych K. Ma-
chlejd S.A. w Warszawie™’.

Jeszcze mieszkajac w Moskwie Wactaw Lachert myslat o budowie siedzi-
by w Ciechankach. Z przyczyn przedstawionych wyzej, nie byto to mozliwe
przez wiele lat po zakonczeniu [ wojny $wiatowej. Dopiero w roku 1924 idea
ta zaczela nabierac realnych ksztaltéw. Bohdan', najstarszy syn dziedzica,

186 Ksigzka wspomnie..., s. 56. Hoover Herbert Clark (1874-1964), amerykarnski polityk, prezy-
dent USA, dzialacz partii republikanskiej. Podczas I wojny $wiatowej organizator pomocy
zywnosciowej dla Francji i Belgii, w 1919-1923 kierowal pomoca dla krajéw Europy srodkowej
i wschodniej, miedzy innymi Polski. W 1. 1921-1929 minister handlu, 1929-1933 prezydent. Po
1945 1. stal na czele organizacji pomocy amerykanskiej dla wielu krajéw, gléwnie europejskich.

187 A. Galos, dz. cyt.; Z. Lachert, dz. cyt., s. 49-50.

188 Bohdan Lachert (13 v1 1900-8 11987) polski architekt modernistyczny, laureat Nagrody SARP
21984 r. Przed II wojna $§wiatowa byl cztonkiem grupy architektonicznej Praesens. W 1. 1926-
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Dwor ciechanski od strony tarasu.

bardzo zdolny student trzeciego roku Wydzialu Architektury Politechniki
Warszawskiej, otrzymat od ojca zlecenie opracowania projektu domu w Cie-
chankach. W ten spos6b powstal modernistyczny dwér ,taczacy watki lokalnej
architektonicznej tradycji z celowoscia planu i szlachetng prostota bryly”.

Ciechanski dwdr, wzorem staropolskich siedzib, frontem zorientowany
byl na godzine jedenasta, nakryty wysokim, wielospadowym dachem, rozto-
zysty w przyziemiu, wygodny, skromny, a zamozny”°. Na parterze znajdowaly
sie: obszerny hall, pelniacy poza komunikacja funkcje mieszkalng, tazien-
ka, WC, trzy pokoje mieszkalne, kancelaria z poczekalnig, salon, jadalnia,
kuchnia z osobnym wejsciem, z przylegajacym don pokojem kredensowym
i zmywem, pokdj stuzbowy, takze z osobnym wejsciem. Salon i jadalnia
rozdzielone byly przeszklonymi, czteroskrzydtowymi sktadanymi drzwiami,
ktére umozliwialy przeksztalcenie tych dwoch pomieszczen w jeden, liczacy
okoto 100 m* pokdj™’. W rogach salonu i stofowego wymurowano ,wielkie,
z berlinskich kafli’, piece. W hallu, naprzeciw drzwi frontowych, byt kominek,
w stolowym drugi. Oba kominki byly dzietem Bohdana Lacherta i stanowity
przejaw ahistorycznego modernizmu™*.

1939 wspoélpracowal z Jézefem Szanajcg. Od 1948 r. byt profesorem Politechniki Warszawskiej.
Dziela Lacherta zaliczane sa do awangardy architektonicznej II Rzeczypospolitej. Jego najwy-
bitniejsze prace zostaly po wojnie starannie odrestaurowane i oznaczone jako zabytki.

189 Szerokie oméwienie tego dworu w art. M. Rozbickiej, dz. cyt., s. 473-490.

9o Tamze.

191 Tamze; Z. Lachert, dz. cyt., s. 94-97; Ksigzka wspomnien..., s. 101-102.

192 A oto jak wygladat kominek w hallu: ,,oba boki mialy wykladzine z czerwonej cegly poprze-
dzielang w spoinach na ptask utozonymi dachéwkami. Lukowata gére kominka zdobil wachlarz
na sztorc wmurowanych czerwonych dachéwek”. Kominek w stotowym byl w podobnym
guscie. Z. Lachert, dz. cyt,, s. 94.
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Whnetrze salonu w ciecharskim dworze.

Ten przyszly ,luminarz polskiego modernizmu” wykonatl w rodzinnym
domu dekoracje nascienne wykonane technika sgraffito — nad kominkiem
oraz w przejsciu z salonu na taras, ,pod okragltym sklepieniem” Pierwsze — to
inicjaly rodzicéw i rok zakonczenia budowy: ,1926” Drugie przedstawialo
»jakas kubistyczna kompozycje” i nie budzito zachwytu rodziny. Z czasem
zostalo przestoniete tapeta. We dworze bylo jeszcze jedno sgraffito. Znajdo-
walo si¢ w pokoju przeznaczonym na sypialnie Wandy i Wactawa Lachertéw
i bylto dzietem Jézefa Szanajcy™:, przyjaciela Bohdana Lacherta. Mialo postac
Matki Boskiej z Dzieciatkiem. Byla to kompozycja wlasna Szanajcy, w ko-
lorach czarno-granatowo-z6ttym i w opinii Lachertéw — bardzo udana™+.

Okna w salonie i stolowym siegaly niemal podlogi i wychodzity na duzy,
potokragly taras, wylozony drobnymi kostkami czerwonej terakoty. Na
poddaszu miescilo sie pie¢ pokoi, fazienka i WC oraz hall, takze z komin-
kiem™. Program funkcjonalny przyziemia i poddasza ilustruje zalaczona
rekonstrukcja planu opracowanego przez Malgorzate Rozbickg™’.

193 J6zef Szanajca (13 111 1902 — 24 IX 1939), polski inzynier architekt, jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli polskiej architektury modernistycznej. Reprezentowal kierunek funkcjonalno-
-konstruktywistyczny. Byt propagatorem nowoczesnej estetyki architektonicznej, alternatywnej
w stosunku do tradycji klasycznej i dworkowo-szlacheckiej, cztonkiem grupy architektonicznej
Praesens. W 1. 1926-1939 wspo6lpracowat na stale z Bohdanem Lachertem. W 1927 r. ukonczyt
Politechnike Warszawska. W L. 1929-1939 st. asystent w Katedrze Projektowania Hal Prze-
strzennych PW, w 1. 1929-1933 projektant w ZUS, w 1. 1935-39 rzeczoznawca Towarzystwa
Kredytowego m. Warszawy. Zglosit sie ochotniczo w Ciechankach do gen. Andersa, polegt
24 wrze$nia 1939 r. w okolicy Ptazowa pod Tomaszowem Lubelskim.

194 Ksigzka wspomnien..., s. 101; Z. Lachert, dz. cyt., s. 95-96.

195 Ksigzka wspomnien..., s. 102.

196 M. Rozbicka, dz. cyt., s. 486.
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Ciechanki, dwor - rekonstrukcja sta-
nu pierwotnego elewacji: A - elewa-
cja frontowa, B - elewacja ogrodowa.

Na dom wybrano miejsce w poblizu dawnej gorzelni, oddalone od niej
okolo 200 metréw na zachdd, w glebi parku. Stawiali go murarze sprowa-
dzeni z Puchaczowa, a roboty od strony budowlanej nadzorowal Antoni
Krajewski z Guzowa™’.

W zwigzku z takim usytuowaniem siedziby, nalezalo przekomponowac
istniejacy uklad parku, powiekszy¢ go i zaprojektowaé nowe rozwiazania
przestrzenno-kompozycyjne. Zadanie opracowania projektu zostalo powie-
rzone Skawinskiemu, znanemu pomologowi, ktérego dzietem jest miedzy
innymi Park Skaryszewski w Warszawie™®. Skawinski zaprojektowat wjazd
od wschodu z efektownym podjazdem, obiegajacym owalny gazon, za$ przed
elewacja ogrodows, jako swoiste przedluzenie tarasu, zaaranzowal trawiasty
ogrodowy salon, z reszta parku polaczony promieniscie wybiegajacymi z nie-
go duktami widokowymi™’. W potudniowo-wschodniej nowej czesci parku
zostal utworzony — w mysl rzeczonego projektu — ziemny kort tenisowy,
ktéry funkcjonowat juz latem 1925 r.>°

197 Z.Lachert, dz. cyt,, s. 94; Ksigzka wspomnien...,s. 98.

198 Ksigzka wspomniefi..., s. 100; Por. M. Rozbicka, dz. cyt., s. 483.
199 M. Rozbicka, dz. cyt., s. 483.

200 Ksigzka wspomniei..., s. 100.
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Ciechanki, dwor - rekonstrukcja pla-
nu oraz programu funkcjonalnego
przyziemia i poddasza przed 1939
rokiem. A - przyziemie: S - salon,
J - jadalnia, K - kancelaria, P - po-
kéj mieszkalny, Ku - kuchnia, Z/K
- zmyw/ kredens, Ps - stuzbdwka,
Prz - przedpokoj, t - fazienka i WC.
B - poddasze: P - pokdj mieszkalny,
Pdz - pokoj dziecinny, Pb - pokdj
bony, H - hall, - fazienka i WC.

Po przewrocie majowym 1926 r., Wactaw Lachert postanowit osiaé¢ na
stale w swoim majatku. Dom czekal gotowy. Przeprowadzka nastgpifa na
poczatku 1927 1.

Dziedzic, bedac czlowiekiem czynu, mimo iz nie znat sie na rolnictwie,
zaczal sam gospodarowac. I radzil sobie — w zgodnej opinii jego syna Zyg-
munta i cérki Anny — doskonale. A cala tajemnica jego sukcesu tkwita — jak
sie wydaje — w dobrej organizacji pracy, ktérej byt mistrzem i baczeniu na
wszystko ,panskim okiem” Gdy za$ potrzebowal rady, korzystat z wiedzy
Aleksandra Stokowskiego, znakomitego rolnika, administratora débr Lecz-
na, bedacych wtasnoscia Jézefa Boguslawskiego. Wstawal codziennie do$¢
wcze$nie rano i wychodzit do gospodarstwa by wszystkiego dojrze¢. Wracat
dopiero na obiad i wéwczas wystuchiwal komunikatéw radiowych dotycza-
cych prognoz pogody. ,Na kazdym kroku — jak w pamietniku napisala Anna
Lachertéwna, cérka dziedzica — wida¢ inicjatywe Ojca, dobra organizacje,
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Dwor w Ciechankach, po lewej Wac-
taw Lachert przy swoim samochodzie
marki Buick.

znajomo$¢ rzeczy. Nie dziwilo mnie to, bo czego by Tatus nie przedsiebrat
— zawsze bylo to wykonane porzadnie i doprowadzalo do wyraznych, pozy-
tywnych efektéw. Odczuwatam nawet w krajobrazie Ciechanek zmiany — pola
jako$ staranniej wyorane, czystosc i fad na podwérzu folwarcznym, nikt nie
tazi po nim bezczynnie, inwentarz zywy dobrze wyglada, tartak na srodku
folwarku pracuje réwno; stolarz, kowal, mechanik czy rymarz — wszyscy
przy pracy .

Umiejetno$¢ zarzadzania przez dziedzica wida¢ bylo na kazdym kroku.
Przyktadem niech bedzie spowodowanie wzrostu wydajnosci burakéw cu-
krowych, ktére uprawiano w folwarku Ciechanki, prawdopodobnie od lat
osiemdziesiatych XIX stulecia, z réznym skutkiem. Jaki sposéb zastosowal?
Materialnego zainteresowania. Plantacje do uprawy oddawano komornikom
ze wsi. Jedna rodzina brala przewaznie jedna do dwéch mérg. Kontrakt
obejmowal gracowanie, przerywanie, plewienie, wyrywanie, oczyszczanie
i ogltawianie burakéw. Za najwyzszy plon z dzialki, kazdy kontrahent otrzy-
mywal, poza uméwiona zaplata, nagrode. Zwykle byt to zegarek z wygrawe-
rowanym stosownym napisem®°*.

Warto wiedzie¢, ze wywdz burakéw z ciechanskich pol i dostawa ich do
nieodlegtej cukrowni w Milejowie odbywaly sie koleja. Otéz od cukrowni
do ,stacji Ciechanki’, znajdujacej sie w dworskim lesie, na szerokim trakcie,
przeprowadzona byla kolejka waskotorowa. Owa ,stacja Ciechanki’, czyli
punkt zwozki burakéw, wyposazony byl w wage. Dwér posiadal ponadto
wlasng linie kolejki, ktéra ciagneta sie od punktu zwdzki az do folwarku,
skad szyny przekladano do odpowiednich pdl.

201 Tamze, s. 114.
200 Z. Lachert, dz. cyt.,, s. 99; Ksigzka wspomnien..., s. 116.
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Kolejka ciechariska - ok. 1930 roku.

Ta forma komunikacji z Milejowem stuzyta nie tylko do wywozu burakéw
cukrowych. Codziennie rano dostarczano kolejka dworskie mleko do mile-
jowskiej mleczarni, a z powrotem wozono odebrana w Milejowie poczte*:.
Z czasem, gdy dziedzic zalozyl w majatku filie mleczarni, do ktérej sasia-
dujacy z dworem gospodarze przywozili swoje mleko, ta droga dostarczano
do Milejowa, do mleczarni juz nie mleko, a §mietanke. Wraz z rozwojem
hodowli bydta rogatego i zwiekszonej ilosci produkowanego mleka, dworska
$mietana byta przerabiana na masfo na miejscu, w majatku. Ciechanki miaty
wlasny firmowy papier, w ktéry owijano ¢wierckilogramowe kostki masta*o+.

Wyrazem aktywno$ci gospodarczej dziedzica Lacherta bylo zalozenie
hodowli trzody chlewnej na sprzedaz. W tym celu wybudowano — opodal
stajni — duza, murowana chlewnie. Hodowla ta — jak mozna domniemywac¢
— miata Scisty zwiazek ze znaczna produkcja mleka we dworze. Zamiast wiec
sprzedawa¢ uddj do mleczarni, dziedzic zakupil centryfuge, czyli wiréwke
do mleka, ktére w postepowych dworach stosowano juz od okoto czterech
dziesiecioleci, odtluszczone mleko pozostawalo w gospodarstwie i bylo
skarmiane trzoda. W czasach, o ktérych méwimy, odttuszczone mleko
w polaczeniu z innymi paszami bylo sprawdzonym, skutecznym sposobem
zywienia trzody chlewnej, a jego zastosowanie przed laty wywarlo znakomity
wplyw na rozwéj hodowli. W folwarkach zajmujacych sie chowem trzody
na sprzedaz, kalkulowat si¢ chéow tylko wczesnie dojrzewajacych odmian
miesnych, ktére zapewnialy szybki obrét kapitalu*>’. Takie walory posiadaly
rasy angielskie i takie wlasnie hodowano w majatku Ciechanki. Nadmienie,

203 Ksigzka wspomnien..., s. 115.

204 Tamze, s. 109, 115.

205 W. Pruski, Hodowla zwierzgt gospodarskich w Krélestwie Polskim w latach 1815-1918, Warszawa
1968, s. 253, 260-261.
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ze Waclaw Lachert zaprowadzil tez uprawe zb6z nasiennych, w tym zyta
»petkus”>°S.

Inicjatywy dziedzica nie zamykaly si¢ w obrebie wlasnego majatku. La-
chert, czlowiek o wyjatkowej energii i kreatywnosci, a przy tym $wiatly
i otwarty na problemy otoczenia, zalozyt w Ciechankach, w roku 1928, Kétko
Rolnicze, ktére dziatalo w ramach prawicowego Centralnego Towarzystwa
Rolniczego i zostal wybrany jego prezesem. Zwiekszanie, unowoczes$nianie
i doskonalenie produkcji rolnej we wsi Ciechanki, to gtéwne cele nowo zato-
zonego Towarzystwa. Droga do tego celu byla edukacja rolnikéw. Dziatalnos¢
o$wiatowo-rolnicza prowadzil prezes w formie prelekcji, pogadanek, do
ktérych — jak wiemy — starannie sie w domu przygotowywal*7.

Wiadomo tez, ze mial niemaly udzial w budowie siedmioklasowej szkoty
powszechnej w Ostrowku*®. Wszedl mianowicie w sktad Komitetu Budowy
Szkoty w charakterze jego skarbnika, sprzedal na rzecz Gminy Brzeziny, na
korzystnych warunkach, grunt pod szkole**?, udzielal pomocy przy zwézce
materialéw budowlanych oraz w sprawach organizacyjnych Komitetu. I co
szczegOlnie wazne — sprawil, Ze jego syn Bohdan, wowczas juz praktykujacy
inzynier architekt i wschodzaca gwiazda nowych pradéw w architekturze,

206 Tamze, s. 116.

207 Z. Lachert, dz. cyt,, s. 115.

208 Po spaleniu sie szkoly w Ostréwku, miejscowa i okoliczna ludnos¢ nosilta sie z zamiarem wybu-
dowania czteroklasowej szkoly. Pierwszym, ktéry rzucil mysl budowy szkoty siedmioklasowej
byt Teodor Olejnik, zamieszkaly w Kolonii Ostréwek. To on przekonal do tej idei mieszkancow
Ostréwka, Kolonii Ostréwek i Szpicy. Wsparli go takze mieszkaricy Ciechanek, a wladze szkolne
zamysl ten zatwierdzily. Zawigzal sie Komitet Budowy Szkoty, w sktad ktérego weszli: Henryk
Reder — kierownik szkoly w Ostréwku jako prezes, Wtadystaw Szczepanski z Ostréwka jako
wiceprezes, Wactaw Lachert — wlasciciel majatku Ciechanki jako skarbnik oraz czlonkowie:
Teodor Olejnik i Bronistaw Wéjcicki z Kolonii Ostréwek, Jan Dudek z Ostréowka, Franciszek
Chapula i Jan Cyfra ze Szpicy. Budowe szkoly prowadzono systemem gospodarczym. Ludnos¢
wsi Ostréwek, Kolonii Ostréwek i Szpicy opodatkowala sie pierwotnie w wysokosci 3 zt od mor-
gi, aw kolejnych latach po 6 zt od morgi. Pomocy finansowej udzielito tez Kuratorium Os$wiaty
w Lublinie i wladze Sejmiku Lubelskiego. Budowe rozpoczeto 15 wrzeénia 1929 r. Wykopanie
fundamentdéw, zwdzka piasku itp. roboty zostaly wykonane przez ludno$¢ wymienionych wsi.
Czes$¢ materialéw budowlanych zostata zakupiona jeszcze w roku szkolnym 1928/29. Kronika
Szkoty Podstawowej w Ostréwku, dane za rok szkolny 1928/29, 1929/30, 1930/31. Za umozliwie-
nie mi skorzystania z zapiséw w Kronice bardzo dziekuje dyrektorowi tej Szkoty, Pani mgr
Wandzie Kot. Por. A. Galos, dz. cyt., gdzie autor biogramu Wactawa Lacherta przypisuje mu
zbudowanie szkoly, o ktérej mowa.

209 18 czerwca 1929 r. przed notariuszem Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Lublinie
zawarty zostal akt kupna-sprzedazy 2 mérg gruntu z majatku Ciechanki na rzecz Gminy
Brzeziny, z przeznaczeniem pod budowe szkoly powszechnej, za uméwiony szacunek 2500 z1.
Strona zbywajaca byl Waclaw Lachert, wlasciciel majatku Ciechanki, a nabywcami, na mocy
uchwaly zebrania gminnego z 21 X11 1928 r, byli: Wtadystaw Klimkiewicz — wéjt Gminy Brzeziny
zam. w Brzezinach, Wladyslaw Szczepanski z Ostréwka i Jan Cyfra ze Szpicy. W paragrafie
3 zapisano, ze Gmina objela juz w posiadanie nabyta aktem dzialke i buduje juz na niej szkote,
APL, Ksiega hipot. Dobra Ciechanki, sygn. 1/404, s. 90-93.
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opracowal — bez honorarium — projekt budowy szkoly*°. Jak sie okazuje
nie sam, a wspdlnie z inng przyszla stawa, a mianowicie J6zefem Szanajca*".

Latem 1930 r. Waclaw Lachert odebral telegram od ministra Eugeniusza
Kwiatkowskiego*™*, zapraszajacy go na rozmowy do Warszawy. Kwiatkowski
zaproponowal Lachertowi objecie stanowiska naczelnego dyrektora i prezesa
zarzadu Zjednoczonych Zakladéw K. W. Scheibler i K. Grohmann w Lodzi*5.
Mamy mozliwos$¢ ukazac kulisy tej propozycji. Otéz Bank Gospodarstwa
Krajowego udzielif wymienionej firmie wysokiej pozyczki pod warunkiem,
ze Lachert obejmie kierownictwo nad zaktadami. Ciechanski dziedzic, roz-
smakowawszy si¢ w urokach zycia na wsi, nie chcial propozycji przyjac.
Gdy uporczywie nalegano, zazadal bardzo wysokiego wynagrodzenia bedac
przekonanym, Ze to zniecheci inicjatoréw powierzenia mu tego stanowiska®+.
Tymczasem ten warunek zaakceptowano i wkrétce Wactaw Lachert opuscit
Ciechanki, jak si¢ potem okazalo, na zawsze.

Po wyprowadzeniu zakltadéw Scheiblera i Grohmanna na prosta, z ta-
lentéw organizacyjnych Wactawa Lacherta chcialy skorzysta¢ firmy prze-
dzalniczo-wlékiennicze w L.odzi. Na ich prosbe Lachert, w latach 1933-1934,
organizowal kartel wlékienniczo-przedzalniczy. Nastepnie znéw wystapit
w roli meza opatrznosciowego, ratujac ,,Zyrard(')w” w Warszawie, czyli za-
klady Iniarskie tej firmy, od roku 1935 bedac komisarzem rzadu w Zakladach
Zyrardowskich Hiellego i Dittricha. W 1937 r. utworzy! Zjednoczenie Ekspor-
towe Producentéw Wyrobéw Lniarskich. Po wojnie, w 1945 r. byl dyrektorem
Centrali Tekstylnej w Lodzi, w latach 1946-1947 rzeczoznawca do spraw
wldkienniczych w Okregowym Urzedzie Likwidacyjnym w Szczecinie*”.

Od roku 1936 ciechanski dziedzic pracowal w Zarzadzie Gtéwnym Pol-
skiego Czerwonego Krzyza**‘. 6 wrze$nia 1939 r., na skutek wyjazdu generata
Aleksandra Osinskiego*7, Wactawowi Lachertowi powierzono pelnienie obo-

210 Kronika Szkoly Podstawoweyj...; Z. Lachert, dz. cyt,, s. 115.

21 Dziekuje Pani dyrektor Wandzie Kot za udostepnienie mi kopii projektu szkoly.

22 Eugeniusz Kwiatkowski (1888-1974), polityk i dziatacz gospodarczy II Rzeczypospolitej. W L.
1926-1930 byl ministrem przemystu i handlu. Stal sie szeroko znany jako autor koncepcji
rozwoju handlu morskiego i budowy portu w Gdyni. Od 1935 r. petnif funkcje ministra skarbu
i wicepremiera do spraw gospodarczych. Jest autorem planu budowy Centralnego Okregu
Przemyslowego, a nastepnie koordynatorem jego budowy. Wraz z rzadem opuscit Polske
17 wrze$nia 1939 r. i do korica wojny byl internowany w Rumunii. Po wojnie wrécit do kraju
iwl. 1945-1948 byt pelnomocnikiem rzadu do spraw odbudowy Wybrzeza. Nie chcial si¢ jednak
podporzadkowa¢ wladzom komunistycznym i dlatego w 1948 r. zostal odestany na emeryture.

a3 Z. Lachert, dz. cyt., s. 120; Ksigzka wspomnier..., s. 125; A. Galos, dz. cyt.

w14 Ksigzka wspomnien..., s. 125-126.

215 Tamze, s. 138, 144; A. Galos, dz. cyt.

216 A. Galos, dz. cyt.

217 Aleksander Osinski (1870-1956), general, senator 1938-1939, w czasie od 12 v 1937 do 5 IX
1939 1. prezes Zarzadu Gléwnego PCK. Od sierpnia 1939 r. przebywal w USA, skad po kampanii
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Pismo gen. Michata Roli-Zymierskiego, skierowane do Waclawa Lacherta.

wigzkéw prezesa Zarzadu Gléwnego PCK, a w pazdzierniku 1939 r. funkcje
prezesa. Podjal sie tej niezwykle trudnej i w warunkach wojennych niebez-
piecznej roli, traktujac ja jak misje. Pelnit ja do 25 kwietnia 1945 r.>™®
Wactaw Wiktor Lachert zmart 19 pazdziernika 1951 r. w Warszawie, w wie-
ku siedemdziesieciu dziewieciu lat. Spoczywa na Cmentarzu Powazkowskim.
Cofnijmy sie do roku 1928. Zygmunt Lachert, syn dziedzica, wéwczas
dwudziestoczteroletni, koniczyt studia rolnicze w Szkole Gléwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie, otrzymat absolutorium, a we wrzesniu zawart
zwiazek malzenski*. Wactaw Lachert, chcac synowi umozliwi¢ start w do-
rostos¢ i przygotowac do czekajacej go roli gospodarza majatku ziemskiego,
powierzyl mu stanowisko rzadcy w dobrach Ciechanki, z pensja miesieczna
w wysoko$ci 500 zl, mieszkaniem w starym dworze i wyzywieniem. W dwa

wrze$niowej udat si¢ do Wielkiej Brytanii.

218 Zarzad Gléwny PCK zostal odwolany 25 kwietnia 1945 r. decyzja generata broni Michata Roli-
-Zymirskiego, Naczelnego Dowédcy Wojska Polskiego. Podzigkowanie generata skierowane do
prezesa Wactawa Lacherta. Pismo z 25 kwietnia 1945 1., Ze zbioréw p. Wiktora Lacherta.

219 Biogram Zygmunta Lacherta poprzedza opowiadanie wiezienne ,Kontrasty” jego pidra,
umieszczone w niniejszym tomie.
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Zygmunt Lachertz pierwsza zong Ja-
dwiga, synem Wiktorem i corka Ewa.

lata p6zniej, gdy dziedzic zdecydowat si¢ wyjechac¢ do Lodzi, wypuscit synowi
majatek w dzierzawe. Umowe zawarto urzedownie.

Zygmunt Lachert jeszcze w czasach szkolnych odkryl w sobie inklinacje
do zawodu rolnika. Wszystkie studenckie wakacje spedzal w Ciechankach,
pracujac ochotniczo jak zwykly robotnik. W ten sposob poznal i nauczylt
sie kazdej roboty. Byt wiec nie tylko teoretykiem rolnictwa, ale i praktykiem
i zdobyta wiedze wykorzystywal z powodzeniem.

Majatek po ojcu przejat ,w doskonatym stanie” Utrzymanie go na takim
poziomie bylo dla Zygmunta Lacherta nie lada wyzwaniem, gdyz mineta
prosperity i zaczal sie wielki kryzys.

Byt przyzwyczajony — jak sam to okreslit — do do$¢ kosztownego pro-
wadzenia gospodarstwa przez ojca. Nie oszczedzano na tak zwanym najmie
obcym. Na kopanie ziemniakéw sprowadzano ,bandos6w’, bezrobotnych ze
Wschodu, ktérych kwaterowano w Ciechankach na czas wykopkéw. Niemal
na co dzien zatrudniano znacznag ilo$¢ komornikéw ze wsi. ,Wszedzie pa-
nowal tad i porzadek, ale to przeciez kosztowato”

Poczatkowo mlody dziedzic kontynuowal werbowanie dodatkowych
rak do pracy. Z czasem zmuszony byl zmieni¢ dotychczasowa praktyke i na
przyktad, zamiast zatrudniania bandoséw, zakupil koparke konna**°. Z cza-
sem w znacznym stopniu zmechanizowal prace w gospodarstwie, nabywajac
traktory i maszyny rolnicze*".

120 Z.Lachert, dz. cyt., s. 106, 120-121.
221 Tamze, s. 303.
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Wactaw Lachert —wiasciciel ddbr Cie-
chanki, syn Zygmunt i wnuk Wiktor
- koniec lat 30. XX wieku.

W produkcji roslinnej wprowadzit tez szereg zmian, gtéwnie dotycza-
cych sposob6éw uprawy. Te, nie zawsze byly wynikiem jego warszawskich
studiéw. Bywalo, ze podpatrzy! je u doskonalych gospodarzy, jak na przy-
klad Kazimierza Rojowskiego z Sobianowic, ktéry watowat duze juz bura-
ki cukrowe. W efekcie liScie przestawaly ,bujac’; za to intensywniej rosly
korzenie. Bywalo tez, ze wiele wprowadzonych przezen innowacji byto
wynikiem zdobytej wiedzy, polaczonej z baczng obserwacja roslin, dedukcja
i przeprowadzonych doswiadczen. I tak opracowat wlasny sposéb kiszenia
lisci buraczanych, ktére stanowily karme dla bydta i podnosily mleczno$é
kréw; pasmowy siew pszenicy, ktéry pozwalal na wiosne na spulchnianie
gleby wielorzedowym pielnikiem, co podnosito plony; przy uprawie rzepaku
zastosowal zabiegi pielegnacyjne zapobiegajace odstanianie szyjek korze-
niowych roéliny i zabiegi powodujace niszczenie pchelki ziemnej, groznego
szkodnika. W osobliwy sposéb stercit rzepak, zbierajac go gdy byl jeszcze
zielonkawy. Efekt nadzwyczajny: suchy rzepak bez strat w plonach, zwyktych
przy tradycyjnym zbiorze. Takze w uprawie ziemniakéw zastosowal wlasny
sposéb, ktéry przyniést wzrost plonéw o 25 q z morgi.

Innowacje zastosowal takze w produkcji zwierzecej i sadowniczej. Wspo-
mniatam, Ze w omawianej majetnosci hodowano bekony w celach handlo-
wych. Gléwnym sktadnikiem pokarmowym trzody byly ziemniaki, ktére
przyrzadzano w parnikach. Zygmunt Lachert wpad! na pomyst by kartofle
piec zamiast parowaé, co zapobiegalo wylugowaniu z nich warto$ciowych
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Hanna Zygmuntowa Lachertowa na
byku.

sktadnikéw. Piekarnik, wedlug jego projektu, z podwdjnym dnem i pojem-
nosci jednej tony, wykonal dworski kowal**.

Hodowla kréw w Ciechankach miata w Zwiazku Hodowcéw Bydta usta-
long renome. Opiekowatl si¢ nia mlody dziedzic szczegélnie troskliwie,
podnoszac jej poziom wysoko. Uzyskal go stosujac specjalny, przez siebie
opracowany spos6b zywienia bydta, oparty na analizie kupowanych maku-
chéw: sojowego, stonecznikowego, Inianego i rzepakowego oraz analizie
otrab produkowanych w fancuchowskim mlynie. Na ich podstawie ukladat
mieszanki pasz tresciwych i dozowal pasze objetos$ciowe. Rezultat byl dosko-
naly. Przecigtna mleczno$¢ od krowy, wliczajac w to sztuki zasuszone, czyli
wysokocielne, wynosita 17 litréw mleka dziennie, co dawato 4 500 litréw od
krowy rocznie. Na owe czasy, dla duzego stada, byt to wynik bardzo dobry.
Rekordzistka byta Donia, ktéra w ciagu 10 lat data 54 140 litréw mleka*.

Szukajac réznych sposobéw na przetrwanie kryzysu i zwiekszenie do-
chodowosci gospodarstwa, Zygmunt Lachert wyjednat w dyrekcji firmy na-
siennej ,Udycz” kontrakt na reprodukcje ich ziarna nasiennego. Produkowat
wiec owies ,,Zloty deszcz’, pszenice ,Udycz” i czerwona koniczyne ,Gloria”.
W ramach wspétpracy z tym przedsigbiorstwem plantowal takze nasiona
warzyw [na 6 ha]: pomidoréw, drobnej fasolki perfowej, marchwi karotki,
rzodkiewki, kapusty i selerow*+.

222 Tamze, s. 130-133.
223 Tamze, s. 133-134.
224 Tamze, s. 136, 197.
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Zygmunt Lachert na koniu
w Ciechankach.

By dopelni¢ obraz hodowli w majatku Ciechanki i prowadzonej przez
Zygmunta Lacherta dziatalnosci gospodarczej, nieco informacji o hodowli
koni, o ktérej dotad nie wspomniatam i hodowli bazantéw.

Pierwsza z wymienionych zaczeto zajmowac si¢ po I wojnie §wiatowe;j.
Podobnie jak w innych dworach hodowano przewaznie konie pétkrwi,
gléwnie na remonty dla wojska. Rozmiaru jej, niestety, nie znamy. Wiemy,
ze w roku 1923 w stadzie byl ,,piekny’, pelnej krwi angielskiej, gniady walach
Orlik. Wiemy tez, ze okolo 1930 r., w kazdym sezonie letnim, stacjonowal
w Ciechanskiej stadninie panistwowy ogier z Janowa Podlaskiego, ktéry pelnit
funkcje reproduktora i ameliatora stada. Owo poprawianie krwi produktom
stadniny w Ciechankach dokonywane bylo przez ogiery angliki i czystej krwi
araby. Przez trzy lata z rzedu stacjonowal we dworze ,wspanialy, $niezno-
biaty” Farys, czystej krwi arab, ktéry zostawil po sobie niezwyklej urody
i klasy potomstwo. Pigkna zwlaszcza byta — zdaniem Zygmunta Lacherta —
Fata Morgana od Oazy, klaczy pétkrwi. Dodam, Ze w stadninie ciechariskiej
urodzil sie petnej krwi ogier Intermezzo, zakupiony do panstwowej stadniny
w Kozienicach, co rzuca $wiatto na te nieznana hodowle. Notabene, Inter-
mezzo juz jako wlasnosc¢ kozienickiej stadniny, na prébie dzielno$ci mtodych
ogieréw zajal drugie miejsce, po koniu z Sobianowic*. Warto tez wiedzie¢,
ze Farys zostal czolowym i jednym z najbardziej zastuzonych reproduktoréw
w janowskiej hodowli***.

225 Tamze, s. 68, 97, 168.
226 1. Rajca — Pisz, Stadnina koni Janéw Podlaski, Warszawa 2003, s. 21.



Dobra ziemskie Ostréwek, Ciechanki i Suffczyn oraz ich wlasciciele w latach 1878-194.4. 21y

Ogier Dadit przed stajnig
w Ciechankach - lata 30. XIX wieku.

Okoto 1934-1935 r. Zygmunt Lachert zalozyl w ciechanskim lesie ba-
zantarnie. Teren byt odpowiedni, z naturalnym ujeciem biezacej wody i jak
wszystkie bazantarnie, zapewne ogrodzony. Pierwszy leg przynidst 7oo pta-
kéw. Wysiedzialy je indyczki i po odchowaniu zostaly wypuszczone do lasu*’.

W jakim celu je hodowano? By na nie nastepnie polowa¢. Zygmunt Lachert,
podobnie jak jego ojciec, byt zapalonym mysliwym. Zgromadzit wokét siebie
grono zaprzyjaznionych mlodych ludzi**%, z ktérymiiu ktérych po kolei polo-
wal — zima na zajace, jesienia na kuropatwy. Mysliwi bioracy udzial w ciechan-
skich polowaniach mieli do dyspozycji dos¢ duzy obszar, gdyz mlody dziedzic
do wtasnych terenéw towieckich dodal wydzierzawione od rolnikéw pola we
wsi Ciechanki i Suffczyn. Znakomitym terenem do polowan byt Skuczkéw —
rozlewisko blotne, przylegle do zagajnika, liczace okoto 200 ha, raj blotnego
ptactwa. I tak, na przyklad, jesienia 1936 r., Lachert zorganizowal polowanie
w dziesie¢ strzelb. Rezultat: przeszlo czterysta kuropatw i okolo trzydziesci
bazantéw. Podobnie jak to czynili inni ziemianie, wiekszo$¢ ubitej zwierzyny
sprzedawano. Ta miala i$¢ do Lublina, do restauracji Radzyminskiego*>.

Zygmunt Lachert, wzorem swojego ojca, zaangazowany byl spotecznie
i po wyjezdzie ojca do Lodzi, to Zygmunta obrano prezesem Koétka Rolni-
czego w Ciechankach. Sytuacja natenczas byla trudna, kryzys w rolnictwie
tak gleboki, zZe nie pozwalal rolnikom na optacanie sktadek. Wydawac by sie

227 Z. Lachert, dz. cyt., s. 137.

228 Nalezeli do nich: Stanistaw i Adam Steccy z Laficuchowa, Bolestaw Studzinski z Lesiec, Stani-
staw, Zbigniew i Kazimierz Rojowscy z Bystrzycy i Sobianowic, Jerzy Nowakowski z Krzywowoli,
dr Henryk Zajaczkowski i inni.

229 Z.Lachert, dz. cyt,, s. 137, 153.
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moglo, ze organizacja ta zamrze. Tymczasem rozkwitla! Warto wydoby¢ na
$wiatlo dzienne sposoby jakich uzyl nowy prezes, bo one takze ukazuja jak
zmy$lnym byl czlowiekiem. Otéz wpadl na pomyst zamiany sktadek na prace
bez wynagrodzenia, na co czlonkowie Kétka radzi przystali. Zaproponowat
mianowicie wydzierzawienie 4 mdrg ziemi, podzielit ,kétkowiczéw” na
osiem grup i kazda z nich miata uprawia¢ pét morgi pola. Caly zbi6ér miat is¢
na rzecz Kéltka. Jednoczesnie wyjednat w cukrowni kontrakt na p6t morgi
burakéw cukrowych, dat za darmo wtasne nasiona, kwalifikowane ziarna
zbéz na obsianie pdl, a takze wlasne nawozy sztuczne. Za otrzymane ze
zbioréw pieniadze zakupiono na rzecz Kétka rozplodowego buhaja i zalozono
spotdzielczy sklep. Na dodatek chiopi wymienili swoje ziarno na zebrane,
wyzsze jako$ciowo i zdatniejsze na material siewny i obsiali nim wlasne pola.
Dodatkowym efektem zaangazowania prezesa i ,kétkowiczéw” byl wzrost
plondéw zb6z tych ostatnich®e.

Ma sie rozumie¢, ze prezes Lachert prowadzil dziatalno$¢ oswiatowa
wsrod rolnikéw i o tym zmilcze, ale powiem o formie, ktéra rzadko na owe
czasy organizacje wiejskie na taka skale organizowaly. Ot6z Zygmunt Lachert
na wiosne 1934 r. zorganizowal we wsi Ciechanki duza wystawe rolniczg, na
ktérej eksponowano bydlo, konie i trzode chlewna. Wzieli w niej udzial, jako
wystawcy, rolnicy, ktérzy mogli sie pochwali¢ owocami swojego hodowlanego
trudu. Przed szkola stanal pomnik, mtodziez szkolna odegrata przedstawie-
nie teatralne, ubrana w kostiumy wypozyczone z lubelskiego teatru. W tym
niezwyklym dla wsi i historii Kétka Rolniczego w Ciechankach wydarzeniu
uczestniczyli goscie z Lublina: dowddca garnizonu, kurator szkolny, przed-
stawiciele wladz administracyjnych, Izby Rolniczej i szereg innych.

Dzialalnosc¢ spoteczna Zygmunta Lacherta spopularyzowala jego osobe
wsrod chlopéw i jak pokazuje jego biografia, wyszta daleko poza granice
wsi i powiatu. Cieszyt sie duza sympatia, szacunkiem i zaufaniem okolicz-
nych rolnikéw. Czesto przychodzili do niego po rade. Bywalo, ze wypozy-
czali sprzet. Potrafili tez — samorzutnie — przyjs$¢ dziedzicowi z pomoca.
Przytoczmy taki znamienny przyktad, bowiem ukazuje on stosunek wsi do
dworu, ktéry zreszta byl niewatpliwie odpowiedzia na stosunek dworu do
wsi. Oddajmy glos Zygmuntowi Lachertowi: ,Ktéregos roku swieto Matki
Boskiej Zielnej, 15 sierpnia, wypadlo jako$ w sobote czy poniedziatek. Za
stajnia mialem pole nie zwiezionych snopéw pszenicy jarej. Pogoda byta
bardzo niepewna, zanosilo si¢ na burze i deszcz. Bylem zmartwiony, ze
pszenica zmoknie. I wtedy, zupelnie dla mnie niespodziewanie, zjechato ze
wsi Ciechanki kilkadziesiat wozéw z podawaczami i w czasie kilku godzin

230 Tamze, s. 135.
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zwiezli mi cala pszenice do stodoty. O zaptacie nie bylo mowy, nawet nie
proponowatem, bytaby to obraza”.

W ten utadzony $§wiat dworu i wsi Ciechanki wdarta si¢ wojna. Traktem
teczynsko-wlodawskim przez las Ciechanski ciagnely bez ordynku oddzialy
zokierzy i gromady uciekinieréw cywilnych z matymi dzie¢mi. Dwoér Cie-
chanski zapetnil si¢ znajomymi i obcymi. Gosposia, przy pomocy trzech
pomocnic, gotowala jedzenie dla tej wielkiej czeredy i codziennie piekta
chleb. Codziennie tez wyrabiano masto. Na podwérzu zainstalowal dziedzic
wielka metalowa beke, w ktorej dwie dziewczyny gotowaly krupnik sporza-
dzany na ubijanych baranach i wieprzach. Codziennie kazdy podrézny byt
w Ciechankach darmo nakarmiony.

Przez Lachertowy dwér przewinelo sie wiele znanych oséb. Na poczatku
drugiej dekady wrzesnia zatrzymat si¢ general Anders** z oddzialem Grupy
Kawalerii, zdazajacy na Wegry. Przez Ciechanki biegla trasa ewakuacji stada
ogieréw z panstwowej stadniny koni petnej krwi w Kozienicach i dyrektor
Szuch zrobil tu dwudniowy postoj*s.

Tuz po 17 wrze$nia 1939 r. nowa fala uciekinieréw, idacych w odwrotnym
kierunku, zalala Ciechanki. Za nig przyszta ,horda oberwarncéw, z karabi-
nami na sznurkach przewieszonymi przez plecy, w poszarpanych, brudnych
mundurach” Zygmunt Lachert nie opuscil dworu przed nadciagajacymi
sowietami. Z tego pierwszego z nimi spotkania szczesliwie uszedl z zyciem.
Byl przekonany, ze to dzieki doskonatej znajomosci jezyka rosyjskiego i dzigki
rosyjskiemu oficerowi, ktéry w przeddzien przyjechat do dworu, zachowywat
sie poprawnie i zostal zaproszony na kolacje*+.

To co si¢ wéwczas dzialo, opisac nie sposdb, ale i spuszczac zastony mil-
czenia na wszystkie wydarzenia tamtego dnia pogromu, w imie poznawania
historii najnowszej naszej malej ojczyzny, nie nalezy. Trzeba nam zatem
wiedzie¢, ze sowieci — sami zachowujac sie bestialsko™” — przywiedli ze soba

251 Tamze, s. 136.

232 Wladyslaw Anders (1892-1970), general broni Wojska Polskiego, od 12 1x 1939 . dowodzit Grupa
Operacyjng Kawalerii swojego imienia. 29 1x ranny, dostat sie do niewoli sowieckiej, wieziony
na Lubiance. Od 4 v111 1941 . twérca i dowddca Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR, po ewakuacji
wojska latem 1942 r. do Iranu — dowddca Armii Polskiej na Wschodzie, od 2 X 1944 r.dos Vv
1945 pelnil obowigzki Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych i Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych.

233 Panstwowa stadnina koni pelnej krwi angielskiej w Kozienicach powstala na skutek przenie-
sienia z Janowa Podlaskiego dziatu pelnej krwi. Rozpoczeta swoja dziatalno$é 4. 1x 1924 1. 7 1x
1939 r. ewakuowano cala stadnine i Zaklad Treningowy. Czes¢ koni dotarta az pod Kowel, skad
wrdcila zdziesiatkowana.

234 Takiego szcze$cia nie mial sasiad, Witold Mogilnicki, wlasciciel Bzowca w Chetmskiem, ktérego
ta sama banda zamordowata, o czym wiesci dotarly do Ciechanek. Z. Lachert, dz. cyt., s. 176.

135 Zabili rasowego, z Holandii sprowadzonego buhaja i rasowego knura.
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na rabunek dworskiego mienia chtopéw z réznych blizszych i dalszych wsi.
Grabiono wszystko co sie dalo bez opamietania. Fornale i kobiety z czwo-
rakéw, prébujac ratowac panskie mienie, wdali sie w bdjke z przybledami.
Bezskutecznie.

Po odejsciu jednych i drugich gospodarstwo stanelo. ,Nie bylo ani koni,
ani kréw, ani trzody chlewnej, ani owiec, ani jednej kury”*.

Po wycofaniu sie sowietéw za linie Bugu, ku zdziwieniu Zygmunta La-
cherta, ,chlopi z pobliskich wsi: Ostréwka, Szpicy, Kowalewizny, Klucza,
Wesotéwki przyprowadzili z powrotem zabrane konie, bydlo i inny zywy
inwentarz”. Jak sie okazato, Niemcy oglosili, ze wszyscy, ktorzy obrabowali
dwory, maja natychmiast zwrdci¢ wlascicielom zagrabione mienie. Znale-
zienie nieoddanych rzeczy i zwierzat mialo by¢ karane $miercia.

Nie wszystko zwrécono, ale — jak uwazal dziedzic — na poczatek dobre
i to: 12 koni, 40 kréw, troche $win i owiec*".

Dla calo$ci obrazu dodam, ze w napasci na dwér nikt z chlopow ze wsi
Ciechanki udzialu nie bral, wykazujac sie charakterem i wielka przyzwoi-
toscia. Nie dos¢ na tym. Sasiedzi, zaprzyjaznieni z dziedzicem, sami zade-
klarowali pomoc w ukryciu jego i jego bliskich. W ciggu kilka dni trwajacej
podroézy wywiezli ich furmankami w bezpieczne miejsce, az w poblize Wisly,
do Wronowa, majatku Kiwerskich. Wspomnijmy ich nazwiska: Stanistaw
Soroka, Tomasz Kanaszewski [wiceprezes Kétka Rolniczego w Ciechankach],
Michat Wtodarczyk, Jan Stowikowski, Czestaw Ste¢*s.

Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na zaprezentowanie wojennych
loséw Wactawa i Zygmunta Lachertéw — wlasciciela i dzierzawcy majatku
Ciechanki i ich bliskich. Ogranicze si¢ zatem do zasygnalizowania najbardziej
istotnych spraw majacych $cisty zwiazek z omawianym majatkiem.

Zime 1939/1940 rodzina Zygmunta Lacherta spedzita w Lublinie, za-
mieszkawszy w wynajetym mieszkaniu. Dziedzic mieszkal we dworze, zaj-
mujac sie gospodarstwem. Na zadanie Kreislandwirta Traue, zona dziedzica
wraz z dzie¢mi wrdcita do Ciechanek. Majatek Ciechanski, tego samego
roku, zostal mianowany Mustergetrieb — gospodarstwem wzorowym, jako
drugi w powiecie. W 1942 r., po wyjezdzie kolonistéw niemieckich ze wsi
Malinéwka, a wraz z nimi wéjta Busse, ,starego, porzadnego czlowieka’,
Zygmunt Lachert zostal mianowany, w miejsce Bussego, wéjtem Gminy
Brzeziny. Mial do wyboru: albo obja¢ ten urzad, albo natychmiast zostac¢
wystanym na Zamek i dalej do O$wiecimia, skazany za niepostuszenstwo

236 Z. Lachert, dz. cyt,, s. 165-167, 170-173.
237 Tamze, s. 182.
238 Tamze, s. 175-180.
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wladzy niemieckiej. Urzad ten pelnil przez rok. W lipcu 1943 r., do dworu
przyjechalo dwdch niemieckich zandarméw z Milejowa z oznajmieniem,
iz jest aresztowany i ma natychmiast jecha¢ z nimi do Lublina, do gestapo.
Poczestowal ich alkoholem. Nie odmowili. Upili sie. Zygmunt Lachert, jesz-
cze tego samego dnia, wyjechal do Lublina a nastepnie do Warszawy i do
rodzinnego majatku nigdy juz nie wrdcit.

We wrze$niu 1944 r. przyjechal do Lublina, do rodzicéw. To tam dotarta do
nich informacja, ze majatki ziemskie zostaly skonfiskowane i upanistwowione.

Majatek Ciechanki zostal poddany parcelacji. Dwér, wraz z parkiem,
przeznaczono na dom pracy tworczej i wypoczynku dla literatéw. Dos¢
dlugo mieszkat tu Przybos*». Z czasem dom oddano kolejarzom, a w jakis
czas potem urzadzono w nim Panistwowy Osrodek Maszynowy. Po likwidacji
POM-u, na wpét zrujnowany, stuzy za mieszkanie kilku rodzinom.

Na zakoniczenie wspomnijmy oficjalistéw, rzemieslnikéw i pracownikéw
funkcyjnych, ktérych nazwiska zachowane zostaly na kartach ,Pamietnika”
Zygmunta Lacherta i w pamieci jego syna, Wiktora: rzadca — Kawecki,
nastepnie Stanistaw Stecki, pisarz — Junkiewicz, nastepnie Florowski, Mar-
cinek — karbowy, Antoni Sawicki — gumienny, Dudek — pasieczny, Wasi-
lewski — pasieczny, Stanistaw Dudek — poczatkowo pomocnik stangreta
a nastepnie lokaj, Aleksander Marcinek — gajowy i strzelec, Jan Leniak —
stangret, Stanistaw Leniak — stangret, J6zef Sawicki — pomocnik mechanika,
Niedzwiadek — mechanik, Data — stelmach, Adamiak — karbowy, Bronistaw
Adamiak — pomocnik stelmacha, Misztal — ogrodnik, Mazowiecki, Brzo-
zowski — oborowi, Andrzej Stobodzinski — fornal, p6zniej chlewniarz, J6zef
Stobodzinski — stréz nocny, Kuna — stréz nocny, fornale — Michalak, Misztal,
Andrzej Filipiak, Jaroszek.

Tytulowe dobra ziemskie powstaty w 1877 r. z rozpadu débr Lancuchow
na dwa osobne organizmy gospodarcze. Akt ten dat poczatek kolejnym
podzialom, skutkiem czego dawne folwarki Ostréwek, Ciechanki i Suffczyn
awansowaly do statusu samodzielnych majatkow.

Podziat z roku 1877 nie nastapil z przyczyn ekonomicznych, a w wyniku
dzialéw rodzinnych. Odbyt si¢ jednak w okresie dla rolnictwa bardzo trud-
nym, bowiem nadal odczuwalo skutki reformy wloscianskiej. Z sytuacji
kryzysowej nie potrafil wyj$¢ pierwszy z dziedzicéw débr Ostréwek, Juliusz
Suffczynski, zadluzajac je ponad rozsadna miare. W efekcie dobra te znala-

139 Tamze, s. 184-232. Julian Przybo$ (1901-1970), poeta i eseista. W 1945 r. — prezes Zwiazku
Zawodowego Literatéw Polskich i posel do Krajowej Rady Narodowej, w 1. 1947-1951 posel RP
w Szwajcarii, 1952-1955 dyrektor Biblioteki Jagielloniskiej.
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zly sie¢ w gronie czterdziestu sze$ciu procent majatkéw ziemskich, ktérych
wlasciciele faktycznie nie posiadali, bedac nimi jedynie nominalnie*°.

Kolejne rozdrobnienie majetnosci Ostrowek i sprzedaz jej elementéw nie
bylo préba jej ratowania przez wiasciciela. Bylo dzialalnoscia spekulacyjna.
Co znamienne, nie bylo ono dzietem ludzi spoza szlachty i warstwy zie-
mianskiej. Bylo, jak wida¢, nie przynoszacym juz szlachcie ujmy sposobem
uzyskania szybkiego, tatwego i bardzo wysokiego zysku z posiadanej ziemi,
ktérego praca na niej, w zadnym razie, przynie$¢ nie mogla. W wyniku
parcelacji majatku Ostréwek i Suffczyn, w rece chltopéw przeszto okolo
2 700 morg dworskiej ziemi.

Wyjatkiem wsréd tego licznego grona wlascicieli byl Wactaw Lachert,
przemyslowiec, majacy po kadzieli zwiazki z ziemianistwem. I to one zapew-
ne daly o sobie zna¢, objawiajac sie umitowaniem tego kawalka ziemi, do
pracy na niej, bez liczenia kosztéw. Bo majatek Ciechanki przez wiele lat nie
przynosit zyskéw. Doprowadzenie go do postaci gospodarstwa wzorowego
wymagalo zaangazowania ogromnych $rodkéw finansowych, ktére Lachert
zdobywal poza rolnictwem. Bylo mozliwe jednak takze dzieki jego pracy
i pracy jego naturalnego nastepcy, w ktérym atawistyczna mito$¢ do ziemi
szta w parze z wiedzg, jak z sukcesem na niej gospodarowac.

Lachertowie, w poréwnaniu z pozostalymi wlascicielami omawianych
majatkéw, byli rodzing zasiedziala. Mialo to, w potaczeniu z ich zaangazo-
waniem w sprawy sasiedniej wsi, wplyw na wyjatkowo pozytywny stosunek
wsi do dworu. Do dzi$, wedltug relacji Pani dyrektor Wandy Kot, wspominani
sa dobrze i cieplo.

Waclaw Lachert, poza poczesnym miejscem w historii majatku Ciechan-
ki i historii wsi o tej samej nazwie, pozostawil po sobie potomkéw, ktérzy
powiekszyli grono inteligencji polskiej i nie tylko europejskiej.

240 J. G. Bloch w dziele ,Ziemia i jej odluzenie w Krélestwie Polskim’, Warszawa 1892 podal, ze
w czasie, o ktérym mowa, majatki bez dlugéw wynosza zaledwie 5% ogétu ziemi, obszary
zadluzone tak, ze wlasciciele ich moga co$ w razie sprzedazy ocali¢, wynosza 49%, a obszary,
ktérych wlasciciele juz nie posiadaja, wynosza 46%. Za: R. Kolodziejczyk, Jan Bloch. Szkic do
portretu ,kréla polskich kolei’} Warszawa 1983, s. 198.
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Aneks nr1
Parcelacja majatku Ostréwek
Nr dziatki Imie i nazwisko nabywcy llos¢ zalfuplonego gruntu Kwota rubli
morgi prety

1 Edward Buklinski 1 272 2400
2 Walenty Kierepko n 272 2400
3 Antoni Kubi¢ 8 279 1800
4 Jozef Krawczyk 8 279 1800
5 Jakub Dziurba 8 279 1800
6 Antoni Ostasz 8 279 1800
7 Tomasz Szobata 1 272 2400
8 Tomasz Giszczak 5 286 1200
9 Jozef Pielecki 5 286 1200
10 Jan Chudziak 5 286 1200
1 Andrzej Kloc 5 286 1260
12 Wojciech Brzozowski 5 286 1200
13 Jozef Nowicki 5 286 1200
14 Andrzej Murgata 17 259 3600
15 Marcin Murgata 1 272 2400
16 Klemens Tracz 19 254 4000
17 Michat Grudzien 1 272 2400
18 Michat Tutka 5 286 1200
19 Aleksander Kalinowski 1 272 2400
20 Antoni Marbon 5 286 1200
21 Antoni Dudek 24 - 4920
22 Walenty Dudek 3 - 600
23 Pawet Majewski 5 286 1100
24 Kazimierz Kraska 5 286 1200
25 (?) Kraska 5 286 1200
26 nie sprzedano do 15 VIl 1913 1. - - -

27 Karol Kaniewski 5 286 1200
28 Jozefa Barczak z d. Gorska 1 272 2400
29 Michat Piorun 5 286 1200
30 Andrzej Olejnik 14 266 3000
31 Jan Rozenek 8 279 1800
32 Jan Mazur 5 286 1200
33 Jan Jaroszek 5 286 1200
34 Adam Tudrej 5 286 1200
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35 Kazimierz Wojtowicz 5 286 1200
36 Wojciech Kasprzak 17 259 3950
37 Jozef Wojcicki 30 226 6133,33
38 Andrzej Dziurba 24 176 4800

Kajetan Konowatek 42 1200
Stanistaw Dziurba 4 28 800
39 Kajetan Baryfa 14 258 3580
Michat Krawczyk 3 289 400
40 Jozef Karwacki 17 247 3780
1M Stanistaw Jaroszek 1 265 2520
42 Pawet Chmiel 5 282 600
43 Karol Wnuk 8 274 1890
44 Stanistaw Roczon 274 1890
45 Michat Pac¢kowski 17 203 3780
46 Ludwik Mitrus 23 230 8320
Stanistaw Szurek 12 262
Stanistaw Szurek 4 285 500
47 Jozef Olender 262 1680
48 Antoni Brzozowski 5 282 1260
Piotr Socha 3 289 840
49 Bfazej Baryta 12 265 2720
50 Ocun Deczkowski 17 247 3780
51 Sebastian Zbyn 8 274 1800
52 Jozef Karczmarczyk 1 265 2624
53 Abram Golcblat 38 - 1360
Michat Ciepielewski* 15 - 3150
Andrzej Trembacz* 15 - 3150
54 Jan Banach 5 283 1260
55 Jozef Banach 14 255 3150
Jézefa Banach z d. Olejnik 5 283 600
56 Jacenty Olejnik 23 242 5040
Jézefa Olejnik z d. Banach 1 273 1200
57 Jan Cieslik 1 273 2520
58 Antoni Olejnik 1 273 2520
59 Kajetan Trawiriski 9 271 2100
60 Jan Czaramaga 5 140 1460
Katarzyna Czaramaga z d. Bronska 2 203 300
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61 Jozef Wrobel 9 270 2100
62 Michat Gérski 4 285 1050
Stanistaw Gorski 4 285 1050
63 Salomea Mazur z d. Sacawa 4 285 500
Stanistaw Jajus** 4 285 1050
64 Teofil Wojtowicz 9 273 2090
65 Piotr Nowacki 9 280 2090
66 Franciszek Jozwik 8 129 1680
67 Franciszek Romanek 14 244 3525
Rozalia Romanek z d. Wrébel 2 102 278
68 Jan Olejnik 5 286 1200
Wojciech Zielinski 10 218 2144
69 Piotr Kasprzak 32 231 6419,67
70 Mikotaj Dubek 8 32 1540
Jadwiga Dubek 6 24 600
zd. Kot
7 Antoni Kot 13 272 3240
Marianna Kot z d. Czarnecka 6 89 696
72 Ludwik Barttomiej Szczepanski 29 - 6040
73 Andrzej Kot 4 - 1260
Jozefa Kot z d. Marcinek 4 - 400
74 Jan Stec 8 - 1660
75 Karol Szymczuk 8 - 1660
76 Wincenty Spodar 7 - 1400
77 Antoni Szponar 13 233 1890
78 Klemens Wierzbicki 10 - 1340
79 Wincenty Wéjcik 9 - 1170
80 Franciszek Olszewski 1 - 1650
81 Abram Golcblat 25 48 3700
82 nie sprzedano do 15 VIl 1913 1. - - -
83 nie sprzedano do 15 VIl 1913 1. - - -
84 Gersz Chaskiel Rajs 13 261 2500
85 Wojciech Walkowski 5 283 1260
Jan Zbyn 2 201 630
Wojciech Kasprzak 2 203 630
Tomasz Kasprzak 2 293 630
Szymon Stec 5 286 1260
Marcin Kot s. Michata 3 297 770
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Wojciech Kot s. Michata 4 - 830
Piotr Kot s. Michata 4 - 830
Kacper Kot s. Michata 4 - 830
Konstanty Kot s. Michata 4 - 830
Jozef Stadnik 2 201 630
Adam Stadnik 2 201 630
Florian Bronisz 4 2 770
Antoni Zabtotny 4 - 770
Piotr Stobar 5 283 1260
Jozef Baran 5 283 1260
Stanistaw Waryszak 2 201 630
Jan Kot 4 - 830
Jan Szabata 5 283 1260
Tomasz Mitur 4 5 770
Jan Morawski 3 201 800
Stanistaw Cyfra 5 283 1260
Kajetan Zabtotny 3 299 500
Pawet Olender 5 - 1000
Mikotaj Gil 2 203 630
Franciszek Kurzepa 3 299 770
Kazimierz Zabtotny 2 - 280
Ignacy Szafranek 4 - 560
Michat Szabata 2 275 373
Antoni Mileszczyk 5 286 1200
Marcin Szabata 6 - 810
Pawet Ostasz 6 - 780
Adam Szponar 6 - 720
Franciszka Rybak 6 - 600
Stanistaw Ostasz 6 - 750
Tomasz Ostasz 6 - 720
Karol tadawski 6 - 900
Jan Szponar 6 - 780
Anna Tomczak 6 - 840
Wiadystaw Barton 5 - 810
Stanistaw Szabata 6 - 720
Stanistaw Doroba 4 262 800
Zygmunt Rulikawski 30 - 1500
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Jankiel Wajzichert 12 - 2400
Jan Kwiatkowski 4 85 840
Stanistaw Gil 3 185 840
Ignacy Wozniczka 6 - 840
Abram Golcblat 7 51 3700
Jan Gil 5 283 1260
Jan Bernat 2 291 630

Walery Ciepielewski 4 - 830

Jozef Gajos 2 46 436

Jan Krzyszczak - 201 160

Wiadystaw Rekucki - 201 349

Marcin Szabata 6 - 720

Antoni Ostasz 3 - 390

Abram Golcblat 3 200 150

Bronistaw i Agnieszka 5 286 1360
zd. Kaniewska matz. Wojciccy

APL. Ks. hipot. Dobra ziemskie Ostréwek ze wsig Ciechanki, sygn. 1/2067, 5. 10-18;

Ks. hipot. Kolonia Ostrowek Nr 85, 5. 16-19

*Ciepielewski i Trembacz nastepnie odsprzedali swoje osady Golcblatowi na mocy aktow: 6/19 X 1911 od Ciepielewskiego i 7/20
X191 od Trebacza.

**Jajus odsprzedat catos¢ w 1912 1. Franciszkowi Mazurowi.
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Aneks nr2
Parcelacja majatku Suffczyn
N . llos¢
r B . iejsce zakupionego gruntu i
dziatki | miei nazwisko nabywcy zamieszkania . Kwota rubli
morgi prety
1 Klemens Niespodziewanski | Ciechanki 19 236 12700
2 | Wiadystaw i Emilia Puchaczéw 9 268 6350
zTuszewskich matz. Sta-
winscy
3 Hieronim i Kazimiera teczna 9 268 6350
ze Stawinskich matz. Me-
dynscy
4 Piotr Misiewicz teczna 22 79 14287,50
5 | SabinazJaczynskich Mi- | teczna 2 78 14287,50
siewicz
6 Michat Piskorski Michow 14 253 9525
7 Jozef Kobusinski Michow 9 269 6350
8 Jan i Katarzyna Trebaczéw 14 257 9525
z Piekarczykdw matz. Bar-
tosik
9 Jerzy Orfowski Ciechanki 25 195 10366
10 | Aleksander Krepacki Ciechanki 20 37 12700
1 Marianna Seroka Ciechanki 10 20 6350
12 | Whadystaw Stasiak Dorohucza 15 22 9525
13 |Jan Rybak Dorohucza 5 7 3175
14 | Stanistaw i Aniela matz. tancuchow 10 12 6350
Winniccy
15 Kajetan Mazur tancuchow 10 72 6350
16 | Jan Zaborowicz tancuchow 5 63 3175
17 | Franciszek Onyszko Ciechanki 5 4 3175
18 | JaniBalbinazSzadkow- | Trebaczéw 10 6 6350
skich matz. Caban vel Ca-
banowicz
19 | Antoni Biedak Ciechanki 10 5 6350
20 | Aleksander Grzesiak Bystrzyca 10 03 6350
21 | Stanistaw Osko Bystrzyca 10 60 6350
22 | Jozef Chwaluk Ciechanki 10 60 6350
23 | Jozef Whodarczyk Ciechanki 5 80 3323,50
24 | Jan Kosiarski Ciechanki 5 80 3323,50

APL, Ks. hipot. Dobra Suffczyn, sygn. 1/2818, 5. 111-115
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The Estates of Ostréwek, Ciechanki and Suffczyn
and Their Owners in the Years 1878-1944.

Ostréwek and Ciechanki, mentioned in the title, are villages located in the Lublin
region, the county of Leczna, the district of Puchaczéw. Both the villages as early as in
the first half of the 15" century were part of the estate domain with the centre in Lani-
cuchdéw, which at the time was property of a notable family of the Kuropatwas from
Lesser Poland. From that period the two villages shared the fate of the Lancuchow
estate, co-creating its history. On the other hand, Suffczyn was a manor farm, being
part of the aforementioned estate, which was established between 1851 and 1877.

In 1878 Juliusz Suffczyniski, the contemporary owner of the Lancuchéw lands,
divided them into two estates: Laiicuchéw (2765 morgas) and Ostréwek (3813 mor-
gas). He bequeathed Lanicuchéw to his daughter as her dowry whereas Ostréwek
remained his property. After his death in 1885, as his heirs did not accept the estate,
the Ostréwek lands were put up for public sale. As a result of the purchase in 1886,
they became property of Ludwik Poptawski, the owner of the Lysotaje and Stréza
estates in the Lublin region. From that time, for about 20 years, they belonged to
the Poptawski family: Ludwik and his sons Jézef and August.

August Poplawski divided the Ostréwek lands into three economic entities: the
estates of Ostrowek, Ciechanki and Suffczyn. In consequence, Ostrowek and Suff-
czyn, after some owner changes, were parcelled out and sold to peasants. Ostrowek
as a land estate ended its existence in 1910 whereas Suffczyn in 1918.

The estate of Ciechanki was bought by an industrialist Wactaw Wiktor Lichert
in 1910. It remained in his hands until the end of the landowners’ world, that is till
September 1944.
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Zwiazki rodziny Sktodowskich z Zawieprzycami

W 1818 roku Zawieprzyce staly si¢ wlasnoscia Antoniego Ostrowskiego,
senatora Krélestwa Polskiego i wojewody lubelskiego. Wszelkie poczynione
przez niego inwestycje w rozbudowe i przeprojektowanie patacu przepadly
w pozarze, ktéry strawil budowle w roku 1838. Funkcje mieszkalne przejeta
oficyna, a potem wybudowany w kolejnych latach dworek. Ostrowscy od lat
piecdziesiatych XIX wieku puscili majatek w dzierzawe.

Jednym z dzierzawcéw byt Ksawery Leopold Sklodowski, syn Fran-
ciszka, cztonka rady departamentowej w Plocku i Marianny z Tyminskich,
gospodarujacych majatkiem Dzierzki-Zabki na Bialostocczyznie. Ksawery,
dzieki finansowej pomocy swego stryjecznego brata J6zefa Sklodowskiego,
$wiezo mianowanego na stanowisko nauczyciela w gimnazjum fomzynskim,
ukonczyt w 1839 roku rzeczone gimnazjum. Podjal nastepnie studia rolnicze
w Marymoncie, lecz z braku funduszéw zmuszony byl je porzuci¢. Posta-
nowil pozna¢ zawdd rolnika od strony praktycznej, uczac si¢ w okolicznych
folwarkach. W jednym z nich, Ruskowie koto Losic, nalezacym do Jana Gra-
bowskiego poznal swa przyszla zone, Emilie. Jako samodzielny gospodarz
rozpoczal prace w dzierzawionym majatku Wozniki koto Ploniska, a potem
Strachéwka koto Wolomina. Po $mierci rodzicéw odziedziczyl niewielka
sume okolo 4 tys. rb., potem za$ po dziadku Wincentym Radzyminskim
majatek Kurzeléw w Kieleckiem wart 13 750 rb., ktéry sprzedat. Dzieki temu
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w roku 1862 uzyskal sume niezbedna do wplacenia kaucji dzierzawnej za
duzy klucz Zawieprzyce. Niezaleznie od tego, Ksawery arendowal takze
majatek Cycédw’.

Prowadzil w Zawieprzycach gospodarstwo wyspecjalizowane w hodowli
rasowych koni wyscigowych. Wszystko wskazuje na to, ze radzit sobie zna-
komicie pod wzgledem materialnym, cieszyt sie réwniez powazaniem wsréd
sasiadéw. Jego mlody kuzyn, Jézef Sktodowski, brat Marii Sktodowskiej-
-Curie, zapamietal go w ten sposéb: ,[...] w soboty odbywaly sie parogodzin-
ne «sesje» z rzagdcami i ekonomami, na ktérych nie tylko odbieral raporty
i wydawal rozkazy, ale faktycznie sprawowal tez sady, karcit i nakladat kary
na stuzbe folwarczna i na sgsiadéw chlopéw za «szkody». Wyroki, aczkolwiek
samowolne, poniewaz zawsze sprawiedliwe, nie wzbudzaly sprzeciwu, tym
bardziej ze nigdy nie omieszkal tez pochwali¢, nagrodzi¢ i poméc, gdzie
nalezato. Wszystko wiec szlo réwno, sktadnie i bez hatasu. Powodzilo sie
tez p. Ksaweremu dobrze, tak Ze pomimo dos$¢ wystawnej stopy zycia zdolal
wychowac i wyposazy¢ liczne, bo z 10 dzieci zlozone potomstwo™. Maja-
tek Zawieprzyce byl bardzo duzy, liczyt okolo 7 tys. morgdw, w jego sktad
wchodzito kilka folwarkéw; sprawne zarzadzanie takimi dobrami wymagato
nie lada umiejetnosci organizacyjnych, znajomosci rynku i sily charakteru.
Ksawery uprawiat zboza, rzepak, buraki cukrowe, hodowat krowy mleczne
i opasowe, woly, trzode chlewna, owce, konie robocze. Jego konie wyscigowe
zdobywaly nagrody na torach w kraju i za granica. W majatku miat gorzel-
nie (postawiona jeszcze przez znana lubelska rodzine Fetteréw), suszarnie
cykorii, tartak, dwa mlyny oraz stawy rybne. Utrzymywal most na Wieprzu
dla komunikacji z lewobrzezna czescia majatku i cukrownia w Kijanach.
Wiadomo, ze ozyl na utrzymanie lecznicy przy parafii kijaniskiej, ponosit
koszty leczenia ubogich, a nawet pokrywat koszty ich pochowkus.

Rychto pod jego dachem zamieszkal bratanek Jan Sktodowski, agronom
wyksztalcony w Instytucie Rolniczo-Lesnym w Putawach. Po niepowodze-
niach w pracy zawodowej, znalazl schronienie u stryja, gdzie przebywat na
prawach rezydenta i zapewne pomocnika. Tak wspominal go J6zef Sklo-
dowski: ,Mlodszego [brata mego dziadka] Jana, ktéry byl sedzig w Lublinie
[lub w Opolu Lubelskim — A. K.], widziatem raz czy dwa w przejezdzie do
Zawieprzyc. Syn jego, réwniez Jan, skoficzony agronom, pulawiak, prébowat

1 H. Sadaj, Skfodowscy. Przodkowie i wspéiczesni Marii Salomei Sktodowskiej-Curie, ,Roczniki
Humanistyczne’, t. 30, 1982, z. 2, s. 167-168.

2 J. Sktodowski, Wspomnienia dra... pisane w okresie od czerwca 1925 do 26 lutego 1933 roku,
Gléwna Biblioteka Lekarska w Warszawie (zbiory specjalne), sygn. 1/1088, s. 11; S. Quinn, Zycie
Marii Curie, przel. A. Soszynska, Warszawa 1997, s. 39.

3 H. Sadaj, dz. cyt., s. 168.
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gospodarstwa na wlasna reke, lecz bez powodzenia; potem siedzial stale
w Zawieprzycach, niby to rzadca albo chyba raczej jako rezydent. Stary ka-
waler, nieglupi, kostyczno-dowcipny, lecz bez energii i ambicji, ani tez checi
do pracy. W czasie wojny [$wiatowej] razem z Bolestawem Sklodowskim
[jednym z synéw Ksawerego] wyjechatl do Rosji dla zarobku i zmart tam juz
w drodze powrotnej”+.

Na przelomie 1862 i 1863 roku Zawieprzyce odwiedzit J6zef Sklodowski,
syn Urbana. 1 pazdziernika 1862 roku zmuszony byl ustapi¢ ze stanowiska
dyrektora gimnazjum meskiego w Lublinie, ktére stworzyl od podstaw. Wla-
dze karaly go w ten sposdb za niedostatecznie lojalna postawe. Sktodowski
nie przyktadat sie do tepienia i karania uczniéw organizujacych manifestacje
patriotyczne w przeddzien powstania styczniowego. Po dymisji musial urza-
dzi¢ zycie swoje i swej rodziny na nowo, a wizyta u kuzyna miata zapewne
pomdc w wyciszeniu emocji oraz podjeciu decyzji co do przysztosci. Jozef
Sktodowski krétko mieszkal w Jawidzu, jednym z folwarkéw majatku Za-
wieprzyce, wraz ze swa zona Salomey, jej starsza siostra J6zefa Sagtynska
i dwiema cérkami Bolestawa i Wistawa. Niedlugo potem postanowil wyjechac
w Lomzynskie’.

W pierwszej potowie stycznia 1864 roku partia powstanicza dowodzona
przez gen. Walerego Wréblewskiego przekroczyla Bog, wkraczajac na Lu-
belszczyzne. 19 stycznia oddzial stoczyl potyczke na szosie pod Uscimowem,
podczas ktérej zostal rozbity. Wroéblewski byt ciezko ranny w glowe i ramie.
Okoliczna ludno$¢ zdotata go ukry¢, a nastepnie przewiez¢ do dworu w Za-
wieprzycach. Ksawery Skltodowski otoczyt powstanca opieka, zapewnil mu
lekarza, a takze zorganizowal transport na teren Galicji. Do majatku przy-
byla w tym celu jego bratanica Bolestawa Sktodowska, cérka wspomnianego
wyzej Jozefa, ktéra wielokrotnie petnita role kurierki Rzagdu Narodowego.
Udalo jej sie w brawurowym stylu wywiez¢ Wréblewskiego z Krélestwa
w przebraniu kobiecym. Okazalo sie, ze Ksawery Sktodowski byt nie tylko
znakomitym gospodarzem, ale i ofiarnym patriota. W kilku folwarkach
majatku Zawieprzyce zorganizowal przy pomocy brata stryjecznego Jézefa
ijego corki Bolestawy punkty pomocy medycznej dla rannych powstancow.
Z wlasnych srodkéw zaopatrywat je w leki i zywno$¢, fundowal ozdrowien-
com zapomogi pieniezne oraz organizowal transport. Najlepsza pomocnice
znalazt w osobie Bolestawy, ktéra posiadata przygotowanie pielegniarskie,

4+ J. Sklodowski, dz. cyt., s. 11-12.
s H. Sadaj, dz. cyt., s. 143.
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Grobowiec ks. Stanistawa Boguckiego.

zdobyte w szkole dla szlachcianek w Petersburgu, méwila takze biegle po
rosyjsku, francusku i niemiecku®.

W marcu 1882 roku ponownie zjawil si¢ w Zawieprzycach J6zef Sklo-
dowski. Tym razem szukatl tu pocieszenia po stracie ukochanej zony Salomei
z Sagtynskich, ktéra zmarta niespodziewanie w wyniku zapalenia pluc. Roz-
pacz i oslabienie organizmu spowodowaly, ze J6zef takze poddat sie chorobie.
Kuzyn Ksawery sprowadzil do opieki nad nim specjalistéw z Lublina, na co
dzien przy t6zku chorego czuwali lekarze z Lecznej, Jakub Teczynski i Ignacy
Koziejowski’. Pomimo troskliwej opieki, Jézef zmart 21 sierpnia 1882 roku,
przezywszy zone zaledwie o 6 miesiecy. W ksiedze zmarlych parafii w Kija-
nach zanotowano: , Stalo sie we wsi Kijany, trzynastego/dwudziestego piatego
sierpnia tysiac osiemset osiemdziesiatego drugiego roku o godzinie 10 rano.
Zjawili sie Ksawery Sklodowski, arendator débr Zawieprzyc, szes¢dziesieciu
szesciu lat, kuzyn zmarlego oraz Jan Sktodowski, agronom dwudziestu sied-
miu lat od urodzenia — bratanek zmarlego, mieszkajacy obaj we wsi Zawie-
przycach; i oglosili, ze dnia dziewiatego/dwudziestego pierwszego sierpnia
biezacego roku o godzinie jedenastej popoludniu, zmart we wsi Zawieprzy-
cach Jézef Sktodowski — wdowiec, byly Dyrektor Gimnazjum Lubelskiego,
siedemdziesieciu dziewieciu lat od urodzenia, urodzony we wsi Sklodach
w powiecie ostroleckim, a mieszkajacy we wsi Radlinie w powiecie kiele-

6 Tamze, s. 147, 168.
7 Tamze, s. 145.
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Grobowiec rodziny Sktodowskich
na cmentarzu parafialnym w Kijanach.

ckim — syn zmarlych Urbana Skltodowskiego i Malgorzaty z Rykaczewskich,
malzenstwa Skltodowskich [...]”. Zapis sporzadzit ks. Stanistaw Bogucki, on
réwniez celebrowal nabozenstwo zalobne i pochéwek 25 sierpnia 1882 roku na
cmentarzu parafialnym w Kijanach. Ksawery Sklodowski pochowat krewnego
w grobowcu, ktéry przeznaczyl dla siebie. W 1887 roku wszystkich zmartych
z rodziny Sklodowskich spoczywajacych w Kijanach przeniesiono do tego
grobowca i wystawiono na nim pomnik z napisem upamietniajagcym zmar-
tego: ,Sp. J6zef Sktodowski Dyrektor Gimnazjum Lubelskiego Radca Stanu
i Obywatel Ziemski. Zytlat 79. Zmart 21 sierpnia 1882 roku w Zawieprzycach.
Pokoj Jego Zacnym Popiotom”. By¢ moze nie przez przypadek epitafium zo-
rientowano na zachdd, w kierunku Lublina, gdzie zmarly spedzil najlepsze
lata swego zycia’.

8  Ksiegi zmarlych parafii rzymsko-katolickiej $w. Anny w Kijanach, Nr aktu: 63/1882.
9 H.Sadaj, dz. cyt,, s. 145.
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Ruiny zamku w Zawieprzycach - lata
50. XX wieku.

Kaplica zamkowa pw. sw. Antoniego
Padewskiego w Zawieprzycach.

Chorego J6zefa odwiedzaly w Zawieprzycach jego dzieci, m.in. syn Wia-
dystaw. Musial on nawigza¢ w tym czasie serdeczne stosunki ze stryjem
Ksawerym, skoro wizyty nie ustaly po pogrzebie Jozefa. Wiadystaw Sklo-
dowski przywozit do majatku swoje dzieci. Susan Quinn, biografka Marii
Sktodowskiej-Curie, tak opisuje go$cinno$é zawieprzyckiego dworu: , Zycie
w majatku kuzyna Ksawerego, ktérego nazywano «stryjem», przypominato
w znacznej mierze zycie polskiej szlachty przed rozbiorami. Wielki dwor
zawsze stal otworem dla gosci oraz rodziny i zazwyczaj bylo tam «gwarno
i wesoto». W granicach débr znajdowat sie rozsypujacy sie szesnastowiecz-
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Dwir Sktodowskich - lata 50.
XX wieku.

ny zamek™ i kaplica rodzinna. Wszyscy pasjonowali si¢ konmi. Od gosci
oczekiwano, by dobrze jezdzili konno i brali udziat w polowaniach”. Latem
1883 roku spedzita tu wakacje najmltodsza cérka Wiadystawa — Maria, od-
poczywajaca po zdaniu egzaminu dojrzatosci. ,Wyczerpanie praca w okresie
rozwoju zmusito mnie do blisko catorocznego wypoczynku na wsi — wspo-
minata po latach noblistka. [...] Wakacje byly zawsze szczegélnie przyjemne;
wymknawszy sie spod $cistego nadzoru policji w miescie, znajdowato sie
schronienie u krewnych lub przyjaciél na wsi. Tam ptyneto zycie swobodnie
na starg sielska modle, tam czekaty nas gonitwy po lesie i wesoly wspotudziat
w pracach rolniczych na rozleglych polach i takach™. Maria goscita m.in.
u swego wuja w Zwoli, Zawieprzycach, Skalbimierzu, Zakopanem, majatku
Kepa w guberni grodzienskiej, nalezacym do panistwa de Fleury®. ,Moge po-
wiedzie¢ — relacjonowala w liscie do przyjaciolki, Kazimiery Przyborowskiej
— ze précz jednej godziny lekeji francuskiego jezyka z malym chlopczykiem
[synem Marii Prokopowiczowej] i ttumaczenia z angielskiego nie robig nic,
ale to sie nazywa nic, bo nawet robote, ktéra z poczatku robitam, zarzucitam
dzi$ prawie zupelnie. Nie czytam nic powaznego, same romansidta, w kté-
rych Numa wychodzi zawsze za Pompiliusza. Ledwie mi starczy ochoty do

10 Zamek w Zawieprzycach zostal zbudowany w wieku X VI, w XVII wieku przebudowano go na
palac, ktérego ruiny mozemy oglada¢ do dzis.

i S. Quinn, dz. cyt,, s. 39.

M. Sklodowska-Curie, Autobiografia, wyd. 2, Warszawa 1960, s. 14-15; ]. Hurwic, Maria
Sktodowska-Curie i promieniotwdrczosé, Warszawa 1993, . 11.

1 H. Sklodowska-Szalay, Ze wspomnieri o Marii Skiodowskiej-Curie, Warszawa 1958, s. 48
inast.; L. Lemire, Maria Sktodowska-Curie, przel. G.1i]. Schirmerowie, Warszawa 2003, s. 18.
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Lipa Sobieskiego i oranzeria w zawie-
przyckim parku - lata 50. XX wieku.

czytania niektérych artykuléw w «Ateneum». Czuje sie tez niestychanie
glupia, pomimo patentu dojrzatosci i godnosci osoby, ktéra skonczyta nauke.
Nieraz przychodzi mi ochota §miac si¢ z siebie i z prawdziwa przyjemnoscia
rozwazam moj brak rozumu. Chodzimy czesto na spacer do lasu, gdzie zbiera
sie kilkadziesiat os6b, gramy w serso, w palanta, o ktérym nie mam wyobra-
zenia, w kotka i myszke, w gaski itp. mlodociane zabawy. Mielismy tu mase
poziomek, tak ze za pie¢ groszy mozna bylo mie¢ zupelnie wystarczajaca
porcje, bo gleboki talerz petny z czubkiem. Ale teraz juz nie ma. SmazyliSmy
duzo konfitur i jeszcze smazy¢ bedziemy”+. Taki opis beztroskich, sielan-
kowych wakacji na wsi pozostawita Maria. Inny biograf uczonej, Henryk
Sadaj, wakacje w Zawieprzycach odmalowat tak: ,Tutaj mtodziez zazywala
kapieli, wioslowala, chodzila do lasu, towila siecia ryby [...]. Wieczorami
zasiadano zwykle na tarasie pod odwiecznag lipa i opowiadano przypowiesci
i zawieprzyckie legendy. Stuchano gloséw dzikiego ptactwa, rytmicznego
postukiwania urzadzen w mtlynie, plusku sptywajacej na koto miynskie wody,
a czesto smetnych gloséw melodii, jakie mtynarczyk wygrywat na okarynie.
Stréz nocny ubrany w burke z nasunietym na glowe kapturem, przechadzatl
sie po terenie dworu, a kiedy wykazal powtérny obchdd i na trabce wygrat

14 Korespondencja polska Marii Skfodowskiej-Curie 1881-1934, oprac. K. Kabzinska i in., Warszawa
1994, List 2: M. Sktodowska do K. Przyborowskiej, [Zawieprzyce, lato] 1883, s. 5; E. Curie, Ma-
ria Curie, przel. H. Szyllerowa, Warszawa 1969, s. 50-51; F. Giroud, Maria Skiodowska-Curie,
przel. J. Palecki, Warszawa 1987, s. 18.
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Kosciot pw. $w. Anny w Kijanach.

umdwiony meldunek, bylo to hasto dla mlodziezy do snu™. Zawieprzyce byly
idealnym miejscem na letnisko: malownicza dolina meandrujacego Wieprza,
ruiny palacu otoczonego mroczna legenda i podobno nawiedzanego przez
duchy, oranzeria, piesze i konne spacery, mozliwo$¢ wypadéw do nieodleg-
tego Lublina i Lecznej. Mlodziutka Maria Sklodowska goscila u kuzynostwa
Marii i Jakuba Teczynskich w Lecznej, gdzie Jakub byl lekarzem. Maria i jej
rodzenstwo ze szczegdélna przyjemnoscia oddawali sie nauce jazdy konnej.
»Kazdy pragnal zaimponowac i nikt si¢ nie oszczedzal — wspominat Jézef
Sklodowski. Totez [...] ja i moje siostry [...] wyrobiliSmy sie na wcale wy-
trawnych jezdzZcow. Nie stanowila wyjatku pod tym wzgledem i najmlodsza
z nas, Maria [...]”". We wspomnieniach podkreslata, ze ,tym wakacjom, tak

1y H. Sadaj, dz. cyt., s. 159-160; Na Sciezkach Marii Skiodowskiej-Curie, oprac. S. Bachanek,
‘Warszawa 2006, s. 25-26.
16 J. Sklodowski, dz. cyt., s. 14.
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réznym od zwyklej wilegiatury, zawdzieczam, jak sadze, przywiazanie do wsi
i przyrody””. Potwierdza to cérka noblistki Ewa, ktéra w na poty zbeletry-
zowanej biografii matki pisze: ,Przez ten rok odpoczynku, gdy mys$l Marii
zdawala sie by¢ leniwie uspiona, rozwineta sie za to w jej sercu namietnos¢,
ktéra juz nigdy nie miala ostabnaé: namietno$¢ do wsi, do przyrody, drzew,
kwiatéw. Obserwowala te przyrode, ciagle nowe w niej odkrywajac uroki,
wpierw w Zwoli, potem u wuja Ksawerego w Zawieprzycach. Na wspania-
tych nadwieprzanskich fakach bujato tam swobodnie kilkadziesiat pieknych,
rasowych koni ze stajni wuja. Mania zaczela jezdzi¢ konno jak szalona, nie
zrazajac sie wcale tym, ze nie posiada amazonki. Od czegéz sa kuzynkowie
— czemuz by nie mozna bylo od nich pozyczy¢ ubrania? Céz z tego, ze nie
bardzo «pasuje» i jest przyciasne? C6z z tego nawet, ze starsze panie wyraz-
nie si¢ gorsza tym meskim strojem mlodej panny?”®. Maria wraz z ojcem
odwiedzata oczywiscie gréb dziadka. Wszyscy byli przekonani, ze to po nim
odziedziczyta niezwykle zdolnosci do nauk $cistych.

W nastepnym roku, 1884, zmarl Ksawery Skltodowski, przezywszy lat
68 lat”. Podobno $mier¢ kuzyna Jézefa, a potem rychle odejscie Jana, se-
dziego lubelskiego, z ktérymi serdecznie przyjaznit sie od czaséw szkolnych,
zatamaly go i nadwatlily zdrowie. Dzierzawe Zawieprzyc przejal po nim syn
Bolestaw. Jeden z mlodszych synéw, Edmund, ktéry ukonczyt farmacje na
Sorbonie, ufundowat medalion nagrobny z podobizng ojca i napisem: ,W Sor-
bonie z trudem otrzymane aluminium stopione w tym brazie niech bedzie
$wiadectwem wdziecznosci syna Edmunda” Drugi podobny, lecz mniejszy
medalion znajduje si¢ w kosciele parafialnym pw. sw. Anny w Kijanach,
gdzie ozdabia tablice ku czci Ksawerego, ufundowana przez zone i dzieci.
W grobowcu rodzinnym Sktodowskich na cmentarzu parafialnym w Kijanach
spoczywaja tez dwaj synowie Ksawerego i Emilii, obaj zmarli w mtodym
wieku: Mieczystaw (1860-1885) i Edmund (1859-1893).>° Mieczystaw, pomi-
mo kosztownych kuracji w Nicei, zmarl na gruzlice; Edmund zmart krétko
po $lubie z Wanda Podowskg, z ktéra zamierzali urzadzic sie w Warszawie.

Kolejny dzierzawca Zawieprzyc, Bolestaw Sklodowski, byt absolwentem
progimnazjum realnego w Lublinie Stanistawa Faleckiego. Ozenil si¢ ze swa
kuzynka, Janina ze Sklodowskich, z ktéra mial troje dzieci: Irene, Zdzistawa
zmarlego tuz po narodzinach i Stefana, ktéry zginal w 1914 roku jako legio-
nista pod Lodzia. Bolestaw nie byt tak sprawnym zarzadca jak jego ojciec,
dlatego w 1911 roku porzucit dzierzawe Zawieprzyc na rzecz mniejszego

7 O. Wotczek, Maria Sktodowska-Curie, Warszawa 1975, S. 11-12.

18 E. Curie, dz. cyt,, s. 52.

19 Ksiegi zmartych parafii rzymsko-katolickiej $w. Anny w Kijanach, Nr aktu: 78/1884.
20 Tamze, Nr aktéw: 66/1885, 185/1893.
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Tablica ku czci Ksawerego Sktodowskiego
w kosciele parafialnym w Kijanach.

majatku Moszna koto Lublina. Takze i tu nie powiodlo mu sie, przyjal wiec
posade urzednika w Gostyninie. W 1915 roku zostal ewakuowany do Rosji.

Po utracie Zawieprzyc wdowa po Ksawerym, Emilia, oraz jej dwie nie-
zamezne corki Zofia i Jadwiga znalazly schronienie u najstarszego syna
Tomasza, dzierzawiacego Osmolice. Mlodsi synowie takze gospodarzyli na
arendowanych majatkach: Stanistaw w Szczekarkowie, Henryk w Kamion-
ce. Wszyscy pozostali kawalerami. Tylko cérki Ksawerego i Emilii wstapily
w zwiazki malzenskie: Maria z Wlodzimierzem Prokopowiczem, z kto-
rym miala syna Jana, Wtadystawa ze Stanistawem Dzwonkowskim, Jadwiga
z Konradem Brandlem, Zofia z Wtadystawem Kowalewskim*'. Malzenstwo
Ksawerego i Emilii Sktodowskich przybylo do Zawieprzyc z szdstka dzieci.
W majatku przyszlo na $wiat kolejnych czworo: Stanistaw Kalikst (1863-1911),

21 H. Sadaj, dz. cyt,, s. 168-169.
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Nagrobek Mieczystawa i Edmunda
Skiodowskich.

Genealogia rodziny Sktodowskich.
Oprac. Agnieszka Kidzirska. »

Zofia Krystyna (1865-?), Henryk Zdzistaw (1867-1894), Jadwiga Leopoldia
(1872-1946)*. Jedna z cérek, Ksawera, zmarta we wczesnym dziecinstwie.

Dzi$§ dworu Ksawerego Sklodowskiego juz nie ma. Zaniedbany przez
kolejnych mieszkancéw, popadt w ruine i zostal rozebrany w latach siedem-
dziesiatych XX wieku. Pozostal po nim pusty plac miedzy dawnymi stajniami
ilamusem. W Zawieprzycach w dawnym budynku oficyny, gdzie pierwotnie
miescila sie gorzelnia, obecnie siedzibe maja szkota podstawowa noszaca
imie Marii Sklodowskiej-Curie oraz wiejski dom kultury. Mieszkancy wciaz
pamietaja, ze noblistka spedzila tu jedne z najszczesliwszych wakacji swego
zycia. Trzeba jednak pamieta¢, ze gdyby nie gospodarnos¢ i zapobiegliwo$¢
jej stryjecznego dziadka Ksawerego, cztonkowie rodziny Sktodowskich ni-
gdy nie zawitaliby do Zawieprzyc. Byt to z pewnoscia czlowiek stanowiacy
wzor cn6t obywatelskich: gospodarnosci, ofiarnosci i patriotyzmu. Mam
nadzieje, ze ten niewielki artykul przypomni o jego wkladzie w historie
lokalnej spotecznosci.

22 Akta urodzonych w Parafii Kijariskiej od dnia 19 listopada 1863 roku zaczete do roku 1870
skoniczone, t. V, Nr aktéw: 82/1863, 86/1865, 89/1867; Akta urodzonych w Parafii Kijanskiej od
dnia 29 grudnia 1870 roku do dnia 26 marca 1876, t. VI, Nr aktu: 145/1872.
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Zwigzki rodziny Sktodowskich z Zaw

Genealogia rodziny Sktodowskich
(uwzgledniono tylko linie, o ktérych mowa w artykule)

Jan Sktodowski % NN

Marianna Tyminiska 9 Franciszek Sktodowski Jozef Sktodowski

Urban Sktodowski % Elzbieta Matgorzata Rykaczewska
(2-1823/6?) 1803

Grabowska @0 Ksawery Leopold Sktodowski Feliks Skiodowski

(1816-1884) (1804-1882)

Tomasz Sktodowski
[ Maria Sklodowska 90 Wiodzimierz Prokopowicz
Ksawera Skiodowska
(zm. w niemowlectwie)
Wiadystawa Sktodowska 9  Stanistaw Dzwonkowski
| Bolestaw Sktodowski %0 Janina Sktodowska
(2-1924)

dzistaw Skilodowski
(zm. w niemowlectwie)

Stefan Sktodowski
(zginaj w 1914)

Irena Sktodowska I

[ Edmund Skiodowski % Wanda Podowska -
(1859-1893)

L Mieczystaw Sktodowski

(1860-1885)

[ Stanistaw Kalikst Skiodowski

(1863-1911)

[ Zofia Krystyna Sklodowska 9 Wiadystaw Kowalewski

(1865-7)

L Henryk Zdzistaw Skiodowski
(1867-1894)

L Jadwiga Leopoldia Skiodowska ©° Konrad Brandl
(1872-1946)

Jozef Sktodowski

00  Salomea Saktyriska Jan Skiodowski % NN

1832 (2-1882)

NN cérka

Jan Sktodowski
(2-1915?)

Maria Sktodowska ©© Jakub Teczynski

Wiadystaw Jozef Sktodowski ©©  Marianna Bronistawa Boguska
(1837-1878)

(1832-1902) 1860

Zofia Skiodowska
(1861-1876)

Jozef Wiadystaw Sklodowski 0 Jadwiga Kamienska
(1863-1937) (1867-1928)

Bolestawa Sklodowska 90 Karol Hindemith
(1834-2)

Bronistawa Sktodowska 0 Kazimierz Diuski
(1865-1939) (1855-1930)

Bronistawa Sktodowska 90 Florian Dabrowski Helena Skiodowska ©0 Stanistaw Szalay

(1835-2) (1866-1961) (1867-1920)
Wanda Sktodowska 0 Jozef Wilgosinski Maria Sktodowska 0 Pierre Curie
(1837-7) (1867-1934) (1859-1906)

Przemystaw Sktodowski
(1838-1864)

Zdzistaw Jozef Sktodowski 0 Maria Rogowska
(1841-1914) (1845-1903)

Wistawa Julia Sktodowska 9 Henryk Felauer
(1843-7)
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Connections of the Sklodowski Family with Zawieprzyce

The estate of Zawieprzyce was leased by two members of the Sktodowski family: in
the years 1862-1884 by Ksawery Skfodowski and in the years 1884-1911 by his son
Bolestaw. Ksawery Sklodowski was an excellent host who in the estate undertook
intensive animal breeding and plant cultivation; he also ran food processing facto-
ries. Moreover, he was a community worker and devoted patriot, the evidence of
which he gave during the January uprising. Zawieprzyce was frequently visited by
Ksawery’s relatives, particularly his paternal cousin Jézef and his descendants. One
of her happiest holidays was spent in Zawieprzyce in 1883 by the future Nobel Prize
winner Maria Sklodowska-Curie and her siblings. In the period when the lands
were managed by Bolestaw Sktodowski, who did not have his father’s organisational
talent, the estate became impoverished. It was the reason for surrendering the lease
in 1911. In nearby Kijany still there are traces of the Sklodowskis’ presence in Zawie-
przyce: Jozef, Ksawery and his two sons are buried in the Sktodowski family tomb
in the local parish cemetery, whereas in Saint Anne’s church one may see a plaque
to commemorate Ksawery Sktodowski.
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Pozostawione swiadectwo dojrzalosci.
Kilka uwag o edukacji artystyczne;
Antoniego Rostworowskiego

Posréd bogatych zbioréw przechowywanych w Archiwum Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie’ znajduje sie m.in. dokumentacja urodzonego w Mi-
lejowie Antoniego Rostworowskiego. Sama dokumentacje odnoszaca sie
do przebiegu studiéw mozna uznac za typowa, nietypowe jest natomiast
nieodebranie swiadectwa dojrzatosci, ktére do chwili obecnej znajduje sie
w zbiorach archiwalnych®.

Swiadectwo dojrzatosci zostato wydane przez Osmioklasowe Gimnazjum
Filologiczne Meskie ,,Szkota Lubelska” w Lublinie z data 21 czerwca 1919 roku.
Antoni Rostworowski nie przebyl jednak catego procesu edukacyjnego

1 Znaczna cze$¢ dokumentacji przechowywanej w Archiwum Akademii Sztuk Pigknych w Kra-
kowie nie ma paginacji ani foliacji. Wiekszo$¢ wykorzystanych archiwaliéw réwniez ich nie ma,
przez co w niniejszym artykule odniesiono sie jedynie do numeracji dokumentéw zawartych
w poszczegdlnych woluminach , Ksiag $wiadectw’, natomiast w odniesieniu do teki o sygnaturze
A 272 nie zastosowano nawet numeracji dokumentéw. Jedynie w wykorzystanych ,Protokotach
posiedzen Grona Profesoréw krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych” naniesiona byla foliacja
i do niej si¢ odniesiono.

2 Archiwum Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie (dalej: AASPK), sygn. A 272, Swiadectwo Doj-
rzatosci Antoniego-Marii-Jézefa Rostworowskiego, wydane przez Osmioklasowe Gimnazjum
Filologiczne Meskie ,Szkota Lubelska”w Lublinie, Nr 25, Lublin 21 V1 1919, oryginal. W tej samej
tece znajduje sie jeszcze tylko jedno §wiadectwo: 8 kl. Gimnazjum Zeriskie Zofji Petkowskiej
i Wiktorji Macirskiej w Lodzi, wydane po ukonczeniu kursu klas szesciu wyznawczyni judaizmu
Toli Tennenbaumdwne;j.
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w szkole, w ktérej uzyskal swiadectwo dojrzalosci. Zgodnie z trescia za-
mieszczona na $wiadectwie:

Przyjety na podstawie egzaminu wstepnego do klasy szdstej ,Szkoty

Lubelskiej” w Lublinie, uczeszczal do niej lat cztery ukonczyl catko-

wity kurs nauki w czerwcu 1949 r. Ztozyt egzamin dojrzatosci przed

komisjq egzaminacyjng, powotang przez Ministerstwo Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego, zgodnie z ,Regulaminem egzaminéw
dojrzatosci™.

W przytoczonym tekscie interesujace sa nade wszystko dane chronolo-
giczne. Antoni Rostworowski w 1919 roku ukonczyt ostatnig klase O$miokla-
sowego Gimnazjum Filologicznego, wiec informacja o czteroletnim okresie
uczeszczania do szkoly sugeruje, ze powinien zostac przyjety do klasy piatej,
gdy tymczasem zostal przyjety do klasy szdstej. Skoro egzamin maturalny
zdal w 1919 roku, to do ,Szkoty Lubelskiej” zostat przyjety w roku szkolnym
1915/16. Zgodnie z twierdzeniem Czestawa Bobrowskiego, posréd uczniéw
»Szkoly Lubelskiej” byt dos¢ duzy (ale nie przewazajacy) udzial mlodziezy
wiejskiej, przede wszystkim pochodzenia ziemiarnskiego+*, do tego grona
przypuszczalnie zaliczal sie réwniez Antoni Rostworowski.

Byl on prawdopodobnie synem wlasciciela Milejowa’, urodzonym
22 stycznia 1900 roku’. W zachowanym $wiadectwie dojrzatosci wymieniono
trzy imiona: Antoni Maria J6zef’. W literaturze jako syn wlasciciela Milejowa
wymieniany jest jednak Antoni Bogustaw Rostworowski®. Czy byta to jedna

3 Cytat zaczerpnieto z pierwszej strony omawianego $wiadectwa dojrzalosci. Tekst zapisany
minuskula w wywodzie podstawowym niniejszego artykulu byl i jest zapisany majuskuta w ory-
ginale, ta cze$¢ byla wydrukowana. Natomiast fragmenty zapisane kursywa w przytoczonym
cytacie byly i sa zapisane pismem odrecznym (pisanym minuskula). Poniewaz nazwa szkoly
i dataroczna zostaly wydrukowane, wiec druk $wiadectwa zostal przygotowany dla okreslonej
szkoly z przeznaczeniem do wydania $wiadectw dojrzalosci jednemu rocznikowi maturzystow.

4+ Cz. Bobrowski, Wspomnienia ze stulecia, Lublin 1985, s. 29-30.

Antoniego Jana Feliksa Rostworowskiego i Marii z Brezéw Rostworowskie;j.

6 AASPK, sygn. A 272, Swiadectwo Dojrzatosci Antoniego-Marii-J6zefa Rostworowskiego, wy-

dane przez Osmioklasowe Gimnazjum Filologiczne Meskie ,,Szkota Lubelska” w Lublinie, Nr

25, Lublin 21 V1 1919, oryginal; AASPK, II p[étrocze] 1923/24, [w:] Ksiega swiadectw 1 i Il potr.

1923/24, oryginal; AASPK, Swiadectwo L. 89 Antoniego Rostworowskiego za II p6irocze roku

szkolnego 1923/24, Krakéw 14 V11924, [w:] Ksiega swiadectw 1i Il péir. 1923/24, oryginal; W. Sle-

sinski, Studenci, [w:] Materialy do dziejow Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, 1895-1939,

oprac.J. F. Dutkiewicz, J. Jeleniewska-Slesiniska, W. Slesiniski, t. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw

1969, s. 380.

AASPK, sygn. A 272, Swiadectwo Dojrzafosci Antoniego-Marii-Jézefa Rostworowskiego, wy-

dane przez Osmioklasowe Gimnazjum Filologiczne Meskie ,Szkota Lubelska” w Lublinie, Nr 25,

Lublin 21 vI1 1919, oryginal. Potwierdza to takze J. R. Krzyzanowski; por.: J. R. Krzyzanowski,

Dwie ksigzki o minionym Swiecie, ,Zeszyty Historyczne’, Instytut Literacki Paryz, 2007, z. 162,

»Biblioteka «Kultury»’, t. 541, s. 216.

8 T.Radzik, Rostworowski Antoni Jan Feliks, [w:] Stownik biograficzny miasta Lublina, red. T. Ra-
dzik, A. A. Witusik, J. Zidtek, t. 2, Lublin 1996, s. 217; W. Roszkowski, Rostworowski Antoni

-

-
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i ta sama osoba? Biorac pod uwage, ze w ksiedze chrztéw jako syn wiasci-
cieli Milejowa, ochrzczony 2 (14) lutego 1900 roku, wymieniony jest Antoni
Maria J6zef Bogustaw Rostworowski’, mozna przyjaé, ze prawdopodobnie
oba zapisy odnosza si¢ do tej samej osoby, ktéra nie postugiwata sie pelnym
wykazem posiadanych imion. W $wiadectwie dojrzatosci nie odnotowywano
jednak danych o rodzicach, dlatego miejsce urodzenia niekoniecznie musi
zgadzac si¢ z miejscem chrztu, i Swiadectwo moze odnosi¢ si¢ do innej oso-
by. Jest to jednak bardzo mato prawdopodobne, by dwéch Rostworowskich
urodzilto sie w tym samym dniu i miejscu’.

Argumentem pozwalajacym na bezposrednie powiazanie (cho¢ bez moz-
liwosci jednoznacznego stwierdzenia) wlasciciela omawianego $wiadectwa
dojrzalosci z synem posiadacza Milejowa jest zachowana w zbiorach Archi-
wum Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie metryka urodzenia Antoniego
Marii Jézefa Bogustawa hrabiego Rostworowskiego, syna Antoniego Jozefa
Feliksa i Marji Adolfiny Petroneli z Brezow, wydane przez milejowskiego
urzednika stanu cywilnego ks. St[anistawa] Kubickiego”. Prawdopodobnie
przed porzadkowaniem archiwaliéw krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych
metryka urodzenia i $wiadectwo dojrzalosci stanowily komplet badz frag-
ment dokumentacji Antoniego Rostworowskiego. Obecnie znajduja si¢ one
w jednej tece, jednak metryka stanowi w niej pierwszy dokument, a §wiade-
ctwo dojrzatosci zdeponowane jest w niej jako dokument ésmy.

Zachowane swiadectwo dojrzalosci daje posrednie podstawy do wniosko-
wania o systemie wychowawczym stosowanym w rodzinie Rostworowskich
z Milejowa. Antoni Rostworowski mial na §wiadectwie dojrzalosci dwie
oceny celujace (5): z religii i jezyka francuskiego. Wiedza z tych przedmiotow
mogta by¢ wynikiem rozwijania osobistych zainteresowan ucznia, mogta by¢
réowniez rezultatem poglebianego w szkole wychowania domowego. Przyj-
mujac, ze zwiazana byla ona z wychowaniem domowym, uzna¢ mozna, ze
w rodzinie Rostworowskich z Milejowa (o ile Antoni Maria Jézef byl synem
wlasciciela débr milejowskich) kultywowana byla tradycja XIX-wieczna:
wychowywania dzieci bilingwistycznie, z polozeniem szczegélnego nacisku
na znajomos¢ jezyka 6wczesnych elit — francuskiego. Wychowanie religijne

Jan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 32, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1989-1991, s. 182.

9 Urzad Stanu Cywilnego w Milejowie, Ksiega chrztéw, wpis Nr 27 z 1900 roku. Ten sam numer
wpisu do milejowskiej metryki urodzin podany jest w przechowywanej w Archiwum Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie Metryce urodzin; por.: AASPK, sygn. A 272, Metryka urodzenia
Antoniego Marji Jézefa Boguslawa hrabiego Rostworowskiego, Nr 27, Milejéw 27 1x 1921,
oryginal.

10 I to dwédch Rostworowskich posiadajacych réznych rodzicéw i identyczne pierwsze imiona.

i1 AASPK, sygn. A 272, Metryka urodzenia Antoniego Marji Jézefa Boguslawa hrabiego Rost-
worowskiego, Nr 27, Milejéw 27 1x 1921, oryginal.
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mialoby w tym kontekscie odniesienie do kultywowania obowiazujacych
owczesnie norm, ze stereotypowa charakterystyka: Polak—katolik.

Uzyskana $rednia ocen na §wiadectwie dojrzalosci to 3,82, przy czte-
rostopniowym systemie oceniania. Mozna wigc uzna¢, ze Antoni Rost-
worowski koniczac gimnazjum, byt uczniem dobrym. Na jego $wiadectwie
dojrzatosci wigkszo$¢ stanowia oceny dobre (4), uzyskane z: logiki i psycho-
logii (wspdlna ocena z obu dziedzin), historii powszechnej i Polski (réwniez
zbiorcza ocena), geografii Polski, kosmografii i fizyki. Natomiast oceny dosta-
teczne (3) uzyskat z: matematyki (jako ocena zbiorcza z arytmetyki, algebry,
geometrii i trygonometrii), jezyka polskiego i literatury (ocena zbiorcza) oraz
jezyka lacinskiego i niemieckiego. Dodatkowym elementem systemu ocenia-
nia byla ocena ze sprawowania. Antoni Rostworowski, zgodnie z informacja
ze $wiadectwa dojrzatosci, sprawowat sie wzorowo.

Decyzje o wydaniu §wiadectwa dojrzalosci podjeto na posiedzeniu komisji
egzaminacyjnej 20 czerwca 1919 roku, a Swiadectwo datowano dzien pdzniej
w Lublinie, pod numerem 25. Swiadectwo dojrzatosci otwierato droge do
rozpoczecia studiéw i zostato zlozone, prawdopodobnie razem z prosba
o przyjecie i zestawem plastycznych prac domowych, do krakowskiej Aka-
demii Sztuk Pigknych, z ktérej do chwili obecnej nie zostalo odebrane, co
w konsekwencji spowodowalo, ze znalazlo si¢ w zbiorach archiwalnych tej
uczelni wyzszej. Pomiedzy rozpoczeciem studiéw na krakowskiej Akademii
Sztuk Pieknych a uzyskaniem $wiadectwa dojrzalosci wystepuje jednak prze-
rwa, w czasie ktérej Antoni Rostworowski mégt studiowa¢ na innej uczelni
badz zajmowac si¢ czyms innym’.

W dziale dotyczacym studentéw, zawartym w drugim tomie ,Materialow
do dziejéw Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie” przeczyta¢ mozna:

ROSTWOROWSKI ANTON]I, ur. 22 I 1goo Milejéw, matura gimna-

zjalna. ASP 1921/1922-1 szkola Pienkowskiego; 1921/1922-I tam-

ze; 1922/1923-1 tamie; 1922/1923-11 tamze, wyrdinienie za akt;

1923/1924-1 szkota Pankiewicza; 1923/1924-11 tamze (KS 14, 15)7.

1 Owcze$nie oceniano nie tyle wiedze, co postep w niej, dlatego na $wiadectwie podane s3 nie
oceny, ale postepy.

1 Ocena celujgca to 5. Na $wiadectwie zapisywano oceny stownie oraz cyframi, przykladowo:
»celujace (5)”

14+ Antoni Bogustaw Rostworowski, syn wtasciciela Milejowa, bral udzial w wojnie polsko-
-bolszewickiej jako ochotnik 1 P. Utanéw Krechowieckich; por.: W. Roszkowski, dz. cyt., s. 182.
Jesli whasciciel pozostawionego w archiwum krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych $wiadectwa
byt synem wlasciciela Milejowa, to udzial w dziataniach wojennych stanowi wytlumaczenie
niepodjecia studiéw wkrétce po uzyskaniu §wiadectwa dojrzatosci.

1y W. Slesinski, dz. cyt., s. 380. Skrét ,KS” odnosi sie do kolejnych toméw ,Ksiag swiadectw”.
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Niepodwazalne staje si¢ w tym kontekscie twierdzenie o podjeciu studiow
na krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych dopiero dwa lata po uzyskaniu
$wiadectwa dojrzalosci*. Sam zas okres studiowania (6 semestréw) sugeruje
nieukonczenie studiéw"’. Uzyskanie absolutorium zwigzane byto wéwczas
z czteroletnim (8 semestréw) studiowaniem. Co prawda mozliwe jest, ze
w roku akademickim 1919/20 i/lub 1920/21 Antoni Rostworowski studiowat
na innej uczelni i na krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych wliczono mu to
w tok studiow. Mégl réwniez po przerwaniu studiéw na Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie dokoniczy¢ je na innej uczelni. Problematyczne jest
jednak nieodebranie §wiadectwa dojrzatosci. Gdyby ukonczyl studia, uzysku-
jac absolutorium na Akademii, wéwczas odbierajac dokument ukonczenia
studiéw, powinien odebra¢ réwniez swiadectwo dojrzalosci. Natomiast
pragnac kontynuowac studia na innej uczelni, powinien legitymowac sie
$wiadectwem uprawniajacym do podjecia studiow.

Jednak mimo tego, ze Antoni Rostworowski nie jest studentem kra-
kowskiej Akademii Sztuk Pigknych od ponad osiemdziesigciu siedmiu lat,
to jego swiadectwo dojrzalosci nie zostalo odebrane ani przez niego, ani
przez jego krewnych, co stanowi posredni dowdd na przerwanie studiow
z nadziejg na powr6t na nie. Na takie wnioskowanie pozwala m.in. wybér
przedmiotéw studiéw. Przez dwa i p6t roku Antoni Rostworowski brat udziat
w zajeciach z dwu przedmiotéw: rysunkéw i rysunkéw wieczornych’™, ma-
larstwa i rysunkéw wieczornych® lub malarstwa figural[nego] i rysunkéw
wieczornych™. W ostatnim semestrze studiowania uczeszczal natomiast wy-
tacznie na zajecia z malarstwa figural[nego]*’, co mozna uznac za posrednie

16 Do grona studentéw Szkoly gtéwnej Antoni Rostworowski zostal przyjety na posiedzeniu
zwyczajnym Rady Profesoréw Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie odbytym 11 pazdziernika
1921 roku; por.: AASPK, sygn. A 151, Protokdt spisany dnia 11 pazdziernika 1921 1. z posiedzenia
zwyczajnego Rady Profesoréw Akademji Sztuk Pieknych w Krakowie, [w:] Protokoty Posiedzer
Grona Profesoréw, Rok 1921, oryginal, fol. 10.

7 W Ksiedze absolutoriéw krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych brak wzmianki o Antonim
Rostworowskim w 1924 roku, a wiec w roku, w ktérym znika z wykazu studentéw tej uczelni;
por.: AASPK, b.sygn., Ksiega absolutoriow od 7 V 1921 r. do 28 vI 1938 r., oryginal.

18 AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1921/22,
Krakéw 1 111 1922, [w:] Swiadectwa I i II POt 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiade-
ctwo L. 127 Antoniego Rostworowskiego za II péirocze roku szkolnego 1921/22, Krakéw 30 vI
1922, [w:] Swiadectwa Ii Il p6t. 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego
Rostworowskiego za I pdlrocze roku szkolnego 1922/23, Krakéw 1 111 1923, [w:] Swiadectwa
1ill pét. 1921/22 i 1922/23, oryginal.

19 AASPK, Swiadectwo L. 126 Antoniego Rostworowskiego za II pétrocze roku szkolnego 1922/23,
Krakéw 23 V11923, [w:] Swiadectwa I i Il p6t. 1921/22 i 1922/23, oryginal.

20 AASPK, Swiadectwo L. 95 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1923/24,
Krakéw 1 111 1924, [w:] Ksiega swiadectw I i II pdlr. 1923/24, oryginal.

a1 AASPK, Swiadectwo L. 89 Antoniego Rostworowskiego za II pétrocze roku szkolnego 1923/24,
Krakow 14 v1 1924, [w:] Ksiega Swiadectw 1i Il potr. 1923/24, oryginal.
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Swiadectwo dojrzatoéci Antoniego
Rostworowskiego.

$wiadectwo, ze stan zdrowia lub inne przeszkody uniemozliwialy mu badz
utrudnialy realizowanie szerszego programu studiéw. W roku akademickim
1924/25 mégl rozpoczac si6dmy semestr studiéw na krakowskiej Akademii
Sztuk Pieknych, jednak w ,Ksiegach swiadectw” odnotowywani byli wy-
facznie studenci, ktérym zaliczano semestr. Jesli student przerwal w trakcie
trwania semestru studia, wowczas informacji o tym nie odnotowywano
w ,Ksiegach swiadectw’, przez co trudno ustali¢, czy w roku akademickim
1924/25 podjal badz planowal podja¢ dalsze studia. W ostatnim semestrze
studiéw, odnotowanym w ,Ksiedze §wiadectw’, bral udzial wylacznie w zaje-
ciach z malarstwa figuralnego, gdy inne osoby uczeszczajace do klasy Jozefa
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Pankiewicza kontynuowaly zajecia z dwu przedmiotéw*. Swiadczy to o tym,
ze w ostatnim semestrze Antoniemu Rostworowskiemu co$ przeszkadzalo
w realizowaniu petnego programu studiéw badz nie uzyskat zaliczenia z dru-
giego przedmiotu i to bylo przyczyna przerwania studiéw na krakowskiej
Akademii Sztuk Pieknych.

Antoni Rostworowski studia na Akademii odbyt w dwu klasach. Przez dwa
lata uczeszczal do klasy Ignacego Pierikowskiego™, za$ w trakcie trzeciego

22 Przyktadowo, Janina Przectawska uczestniczyla poza zajeciami z malarstwa figural[nego] réw-
niez w zajeciach z anatomii; por.: AASPK, Swiadectwo L. 88 Janiny Przectawskiej za I pétrocze
roku szkolnego 1923/24, Krakéw 14 V1 1924, [w:] Ksiega swiadectw I i II p6tr. 1923/24, oryginal.

23 AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1921/22,
Krakéw 1 111 1922, [w:] Swiadectwa I i II pot. 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiade-
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roku studiéow — do klasy Jozefa Pankiewicza**. Obaj mistrzowie, u ktérych
ksztalcil sie Antoni Rostworowski, zaliczaja sie do grona klasykéw malar-
stwa polskiego, a ich dzieta mozna podziwia¢ w wielu muzeach i kolekcjach
prywatnych. Ostatnimi czasy coraz czesciej reprodukcje dostepne sa takze
w wersji ,sieciowej’, m.in. w Wirtualnym Muzeum Narodowym w Krako-
wie”. W wykazie kandydatéw na pierwszy semestr roku akademickiego
1921/22 Antoni Rostworowski wpisany byl do klasy Wojciecha Weissa*, wiec
to prawdopodobnie do jego klasy chciat sie poczatkowo zapisaé. Niestety
przy obecnym stanie rozpoznania zZrédet trudno stwierdzi¢, dlaczego podjal
nauke w klasie Ignacego Pientkowskiego, a nie Wojciecha Weissa.

Przez cale studia Antoni Rostworowski uczeszczal na zajecia do klas malar-
stwa, z tym ze w ,,Ksiegach swiadectw” odnotowano dwukrotnie, iz uczeszczat
do szkoly malarstwa®’, a czterokrotnie, ze do szkoly gtéwnej malarstwa*®. W tym
czasie przez piec semestrow uczestniczyl w zajeciach z rysunkéw wieczornych?,

ctwo L. 127 Antoniego Rostworowskiego za II p6irocze roku szkolnego 1921/22, Krakéw 30 vi
1922, [w:] Swiadectwa I i I pét. 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego
Rostworowskiego za I pdlrocze roku szkolnego 1922/23, Krakéw 1 111 1923, [w:] Swiadectwa
1i1II pét. 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiadectwo L. 126 Antoniego Rostworow-
skiego za II pélrocze roku szkolnego 1922/23, Krakéw 23 vI 1923, [w:] Swiadectwa I i 11 pot.
1921/22 i 1922/23, oryginal; W. Slesiriski, dz. cyt., s. 380.

24 AASPK, Swiadectwo L. 95 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1923/24,
Krakéw 1 111 1924, [w:] Ksiega swiadectw I i II pdir. 1923/24, oryginal; AASPK, Swiade-
ctwo L. 89 Antoniego Rostworowskiego za II péirocze roku szkolnego 1923/24, Krakéw 14 v1
1924, [w:] Ksiega swiadectw I i II polr. 1923/24, oryginal; W. Slesiriski, dz. cyt., s. 380.

25 Prace Jozefa Pankiewicza pod adresem http://www.imnk.pl/strona_glowna.php?autor=101

26 AASPK, sygn. 234, Malarstwo i Rzezba. I pol. 1921/22, oryginal, Nr 64.

17 AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1921/22,
Krakéw 1 111 1922, [w:] Swiadectwa I i II POt 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiade-
ctwo L. 127 Antoniego Rostworowskiego za II péirocze roku szkolnego 1921/22, Krakéw 30 v1
1922, [w:] Swiadectwa I i I POt 1921/22 i 1922/23, oryginal.

28 AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1922/23,
Krakéw 1 111 1923, [w:] Swiadectwa I i II pot. 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiade-
ctwo L. 126 Antoniego Rostworowskiego za II péirocze roku szkolnego 1922/23, Krakéw 23 vi
1923, [w:] Swiadectwa I i Il p6t. 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiadectwo L. 95 Anto-
niego Rostworowskiego za I péirocze roku szkolnego 1923/24, Krakéw 1 111 1924, [w:] Ksiega
Swiadectw Ii Il pélr. 1923/24, oryginal; AASPK, Swiadectwo L. 89 Antoniego Rostworowskiego
za II pélrocze roku szkolnego 1923/24, Krakéw 14 VI 1924, [w:] Ksiega swiadectw 1 i II péir.
1923/24, oryginal.

29 AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego Rostworowskiego za I p6irocze roku szkolnego 1921/22,
Krakéw 1 111 1922, [w:] Swiadectwa I i II POt 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiade-
ctwo L. 127 Antoniego Rostworowskiego za II péirocze roku szkolnego 1921/22, Krakéw 30 vi
1922, [w:] Swiadectwa Ii Il p6t. 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego
Rostworowskiego za I pdlrocze roku szkolnego 1922/23, Krakéw 1 111 1923, [w:] Swiadectwa
1iII pot. 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiadectwo L. 126 Antoniego Rostworow-
skiego za II p6lrocze roku szkolnego 1922/23, Krakéw 23 vI 1923, [w:] Swiadectwa I i 11 pot.
1921/22 i1922/23, oryginal; AASPK, SwiadectwoL. 95 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze
roku szkolnego 1923/24, Krakéw 1 111 1924, [w:] Ksiega swiadectw 1 i II potr. 1923/24, oryginal.
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przez trzy semestry z rysunkéws°, przez dwa semestry z malarstwa figuralnego*’
i przez jeden semestr z malarstwa®.

Opierajac sie na przekazach zawartych w ,Ksiegach swiadectw’, mozna
przesledzi¢ rozwdj umiejetnosci plastycznych Antoniego Rostworowskiego,
a dokladniej — opinie o rozwoju tychze umiejetnosci wyrazane przez profe-
soréow akademickich. W pierwszym roku uczeszczania na zajecia do klasy
Ignacego Pientkowskiego Antoni Rostworowski ze wszystkich przedmiotéw
uzyskal ocene dobra. W tym czasie uczestniczyl on w zajeciach z rysunkéw
i rysunkéw wieczornych®. W pézniejszym okresie uzyskiwal juz wylacznie
oceny bardzo dobre i to tak w czasie studiowania w klasie Ignacego Pierikow-
skiego, jak i Jézefa Pankiewicza. Biorac udzial, w ciagu drugiego roku, w za-
jeciach prowadzonych przez Ignacego Pienlkowskiego, uczeszczal przez dwa
semestry na zajecia z rysunkéw wieczornych* oraz w pierwszym semestrze
z rysunkéw? (tak jak podczas pierwszego roku studiéws‘), a w drugim z ma-
larstwa?’, kazdorazowo uzyskujac ocene ,bardzo dobry”. W trakcie trzeciego
roku studiéw na krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych Antoni Rostworowski
uczeszczal przez dwa semestry na zajecia z malarstwa figuralnego prowadzone

10 AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1921/22,
Krakéw 1 111 1922, [w:] Swiadectwa I i II pdt. 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiade-
ctwo L. 127 Antoniego Rostworowskiego za II pélrocze roku szkolnego 1921/22, Krakéw 30 vI
1922, [w:] Swiadectwa I i Il pot. 1921/22 i1922/23, oryginal; AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego
Rostworowskiego za I pélrocze roku szkolnego 1922/23, Krakéw 1 111 1923, [w:] Swiadectwa
1i1l pét. 1921/22 i 1922/23, oryginal.

;1 AASPK, Swiadectwo L. 95 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1923/24,
Krakéw 1 111 1924, [w:] Ksiega swiadectw I i II pdir. 1923/24, oryginal; AASPK, Swiade-
ctwo L. 89 Antoniego Rostworowskiego za II pélrocze roku szkolnego 1923/24, Krakéw 14 v1
1924, [w:] Ksiega swiadectw I i Il potr. 1923/24, oryginal.

52 AASPK, Swiadectwo L. 126 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1922/23,
Krakéw 23 V11923, [w:] Swiadectwa I i Il p6t. 1921/22 i 1922/23, oryginal.

33 AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1921/22,
Krakéw 1 111 1922, [w:] Swiadectwa I i II pdt. 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiade-
ctwo L. 127 Antoniego Rostworowskiego za II pélrocze roku szkolnego 1921/22, Krakéw 30 vI
1922, [w:] Swiadectwa I i I pot. 1921/22 i 1922/23, oryginal.

3. AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego Rostworowskiego za I p6irocze roku szkolnego 1922/23,
Krakéw 1 111 1923, [w:] Swiadectwa I i II pot. 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiade-
ctwo L. 126 Antoniego Rostworowskiego za II pétrocze roku szkolnego 1922/23, Krakéw 23 vi
1923, [w:] Swiadectwa I i Il pét. 1921/22 i 1922/23, oryginal.

35 AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego Rostworowskiego za I péirocze roku szkolnego 1922/23,
Krakéw 1 111 1923, [w:] Swiadectwa I i I pot. 1921/22 i 1922/23, oryginal.

36 AASPK, Swiadectwo L. 125 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1921/22,
Krakéw 1 111 1922, [w:] Swiadectwa I i II POt 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, Swiade-
ctwo L. 127 Antoniego Rostworowskiego za II péirocze roku szkolnego 1921/22, Krakéw 30 v1
1922, [w:] Swiadectwa I i I pot. 1921/22 i 1922/23, oryginal.

37 AASPK, Swiadectwo L.126 Antoniego Rostworowskiego za Il pétrocze roku szkolnego 1922/23,
Krakéw 23 V1 1923, [w:] Swiadectwa I i II POt 1921/22 i 1922/23, oryginal.
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przez J6zefa Pankiewicza® oraz w pierwszym semestrze na zajecia z rysunkow
wieczornych prowadzone przez tego samego mistrza® i ze wszystkich zajec
uzyskal ocene ,bardzo dobry”. Biorac pod uwage docenianie przez kadre pro-
fesorska umiejetnosci plastycznych Antoniego Rostworowskiego, za powéd
nieukonczenia czteroletniego programu studiéow uzna¢ nalezy przyczyny
niezwigzane z ich przebiegiem.

Podczas studiéw Antoni Rostworowski uzyskal jedno wyréznienie za akt,
o ktérym wspominal Wiadystaw Slesiniski*. Byto to Wyrdznienie za Akt na
dorocznej wystawie*' prac studentéw Akademii Sztuk Pieknych na koniec
roku akademickiego 1922/23+*. Celowe wydaje sie wiec podjecie w przysztosci
badan nad rozwojem warsztatu plastycznego Antoniego Rostworowskiego
i sprawdzenie, czy podczas pracy w zakladzie dla ociemnialych w Laskach*
rozwijal swe umiejetnosci plastyczne*.

Powracajac na zakoniczenie do zdeponowanego w archiwalnych zbio-
rach krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych §wiadectwa dojrzalosci, warto
odnotowa¢, ze w dotaczonych do , Ksiag swiadectw” indeksach (wykazach)
studentow tej uczelni, sporzadzanych co semestr, w rézny sposéb odnoszono
sie do omawianego swiadectwa, uznajac, ze Antoni Rostworowski posiadat

38 AASPK, Swiadectwo L. 95 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1923/24,
Krakéw 1 111 1924, [w:] Ksiega swiadectw I i II pdir. 1923/24, oryginal; AASPK, Swiade-
ctwo L. 89 Antoniego Rostworowskiego za II pélrocze roku szkolnego 1923/24, Krakéw 14 v1
1924, [w:] Ksiega swiadectw 1 i II potr. 1923/24, oryginal.

39 AASPK, Swiadectwo L. 95 Antoniego Rostworowskiego za I pétrocze roku szkolnego 1923/24,
Krakéw 1 111 1924, [w:] Ksigga swiadectw I i II potr. 1923/24, oryginal.

10 W. Slesiniski, dz. cyt., s. 380.

41 AASPK, Swiadectwo L. 126 Antoniego Rostworowskiego za I péirocze roku szkolnego 1922/23,
Krakéw 23 V11923, [w:] Swiadectwa I i Il p6t. 1921/22 i 1922/23, oryginal.

42 Zgodnie z informacjami zawartymi w woluminie zawierajacym Protokoly Posiedzeri Grona
Profesorskiego za rok 1923, Antoni Rostworowski uzyskal wyréznienie za nieokreslone dzieto.
W protokole zapisano: WYROZNIENIE: 1. Rudzkiej Hanniel,] 2. Rostworowskiemu Antonie-
mul,] 3. Wolffowi Jerzemul,] 4. Halmannowi Konstantemul,] 5. Jurze Jozefowi; por.: AASPK,
sygn. A 151, Protokdt z odbytego dnia 22 czerwca 1923 r. Posiedzenia Rady Profesoréw Akademyji
Sztuk Pigknych w Krakowie, [w:] Protokoty Posiedzeri Grona Profesoréw, Rok 1923, oryginal,
fol. 61b. W tym samym protokole wymieniono pie¢ oséb, ktére otrzymaly nagrody pieniezne
(w wysokosci po 80 ooo mkp) za akt [por.: tamze, fol. 61] oraz dziesie¢ osdb, ktére otrzymaly
pochwaly za akt; por.: tamze, fol. 61b.

43 Antoni Bogustaw Rostworowski, syn wlasciciela Milejowa, opiekowal si¢ niewidomymi dzie¢mi
w zakladzie w Laskach; por.: W. Roszkowski, dz. cyt., s. 182.

44 K. Rostworowski twierdzil, ze Antoni Rostworowski byl artysta malarzem i opiekunem niewi-
domych dzieci w Laskach; por.: K. Rostworowski, Zmierzch Gatezowa, przygotowal do druku
i przypisami opatrzyl S. J. Rostworowski, Lublin 2007, s. 53, przyp. 65. Informacja o tym, iz
Antoni Rostworowski byl artysta malarzem, sugeruje, ze po opuszczeniu krakowskiej Akademii
Sztuk Pieknych rozwijal swe umiejetnosci plastyczne.
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mature gimnazjalng® badz mature filologiczna*‘. Jest to o tyle dziwne, ze
kazdorazowo odnoszono si¢ do tego samego §wiadectwa*’ wydanego przez
Osmioklasowe Gimnazjum Filologiczne Meskie ,Szkota Lubelska” w Lublinie.
Informacja o posiadaniu tak matury gimnazjalnej, jak i filologicznej jest
prawdziwa, $wiadczy jednak o zwracaniu uwagi na rézne elementy nazwy
ukoniczonej szkoty.

45 AASPK, Wykaz studentéw ASP w Krakowie w I pdtroczu roku akademickiego 1921/22, [w:]
Swiadectwa I i I POt 1921/22 i 1922/23, oryginal; AASPK, II pdtrocze roku szkolnego 1922/23,
[w:] Swiadectwa Ii I pot. 1921/22 i1922/23, oryginal; AASPK, Il p[étrocze] 1923/24, [w:] Ksiega
Swiadectw I i Il potr. 1923/24, oryginal; W. Slesinski, dz. cyt., s. 380.

46 AASPK, I pétrocze roku szkolnego 1922/23, [w:] Swiadectwa I i Il pot. 1921/22 i1922/23, oryginal;
AASPK, I péirocze roku szkolnego 1923/24, [w:] Ksiega swiadectw I i II pétr. 1923/24, oryginal.

47 Zapis nie daje podstaw do stwierdzenia, kto werbalizowal wniosek o posiadaniu okreslonego
typu matury. Dane z wykazéw studentéw mogly by¢ sporzadzane w oparciu o dokumentacje
lub przekaz ustny. W przypadku opierania sie na dokumentacji niekoniecznie musiano czerpac
dane ze swiadectwa dojrzalosci, informacje o typie matury mogto bowiem zawiera¢ podanie
lub zyciorys.
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Left Maturity Certificate:
A Few Remarks on Antoni Rostworowski’s Artistic E.ducation

A person graduating or giving up studies usually took back the documents entitling
them to take up studies at college or university. Leaving the maturity certificate in
the university archive collection was a rarity. We encounter such a situation in the
case of Antoni Rostworowski born on 22" January 1900 in Milejéw. He studied at
the Academy of Fine Arts in Krakéw in 1921-1924 in the painting classes of Ignacy
Pienitkowski and J6zef Pankiewicz. After giving up artistic studies he did not take
back his maturity certificate, which is currently kept in the Archive of the Academy
of Fine Arts in Krakow. Can leaving the certificate be considered as indirect evidence
for the willingness to come back to the academy?
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Akcja kontyngentowa w E.¢cznej
(1944-1947)

W Polsce okresu stalinowskiego” 6wczesne wladze podejmowaly réznego
rodzaju przedsiewziecia, ktére mialy stuzy¢ jej sowietyzacji, w zwiazku z pla-
nowanym wlaczeniem Rzeczypospolitej w struktury ZSRR* — jako 17 republiki.
Okres stalinizmu to czasy forsownej przebudowy dotychczasowego systemu
ustrojowego panstwa polskiego, potaczonej z indoktrynacja ideologiczna w dro-
dze r6znego rodzaju akcji — m.in. takich jak: reforma rolna [1944-1949]}, akcja
kontyngentowa [1944-1946]+ nacjonalizacja przemystu [1944-1948]’, ,bitwa

Okres realnego stalinizmu w Polsce to lata 1944-1956, J. Jedlicki, Mistrzyni, ,Polityka’, 2006,
nr 21, s. 79. Por. D. Jarosz, Polacy a stalinizim 1948-1956, Warszawa 2000, s. 6.

Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

To zarazem okres likwidacji polskiego ziemianstwa, Reforma rolna 1944-1945 czy komunistyczna
zbrodnia? Dokumenty i materiaty. Swiadectwa. Whnioski, oprac. J. Golaski, J. Milosz, A. Poni-
kiewski, T. Rabska, M. Ziétkowski, Warszawa 2009, s. 2-32.

Faktycznie ,,akcja kontyngentowa” byta kontynuowana w niektérych regionach Polski jeszcze
w 1947 roku, np. na LubelszczyZnie, B. Sekscinski, Represjonowanie chopéw w czasie egzekucji
Swiadczen rzeczowych na Lubelszczyznie w latach 1946-1947, ,Prace Historyczno-Archiwalne’,
2009, Nr 21, S. 135, 142, 152-153, 158.

J. W. Gotebiowski, Nacjonalizacja przemystu w Polsce, Warszawa 1965, s. 48, 74, 86, 167, 305-
308, 323-324; Uparistwowienie i odbudowa przemystu w Polsce (1944-1948). Materialy Zrodtowe,
oprac. H. Jedruszczak, t. 1, Warszawa 1967, s. 9.
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7

o handel” [1947-1948], akcja antyko$cielna [1947-1956]7 czy terrorystyczna
i awanturnicza kolektywizacja indywidualnego rolnictwa [1948-1956]%, a nade
wszystko agresywna kampania terroru wobec polskiej opozycji antykomuni-
stycznej, w szczego6lnosci wobec zolnierzy konspiracji niepodleglosciowej’.

I. W czasach stalinizmu akcjami o profilu sowietyzacyjnym objety zostal caly
kraj. Ich przebieg mial rézny charakter w zaleznosci od regionu, a zdarzato
sie, ze byl odmienny nawet w poszczegdlnych miejscowosciach potozonych
na obszarze jednego z nich. Modus procedendi podczas realizacji tych przed-
siewziec¢ byl okreslany odgérnie, ale formy i metody budowania tzw. ,nowej
rzeczywisto$ci” w terenie byly zréznicowane, gdyz w sporym stopniu zalezaty
od pomystowosci lokalnych pepeerowskich aparatczykéw.

6 A. Litynski, O prawie i sadach poczatkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 206-208; tenze,

Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2005, s. 49-53; P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do

Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Studium historycznoprawne,

Bialystok 2002, s. 120-128; B. Wieclawski, Z dziatalnosci Delegatury Komisji Specjalnej w Po-

zZnaniu 1946-1954, ,Kronika Miasta Poznania’, 1995, nr 3, s. 193-222; J. Kalinski, Bitwa o handel

1947-1948, Warszawa 1970; B. Sekécinski, Srodki przymusu stosowane przez Delegature Komisji

Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Lublinie (1946-1954),

»Studia Iuridica Lublinensia’, 2006, nr 7, s. 215, 218-219; tenze, Lubelska Delegatura Komisji

Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1946-1950), ,Dzieje Najnow-

sze’, 2010, nr 2, S. 159-160, 169-170. Tzw. ,bitwa o handel” w niektérych rejonach Polski zostata

zapoczatkowana juz w 1946 roku, np. na LubelszczyzZnie, a trwala nadal — w calej Polsce — takze

Po 1948 roku, Archiwum Paristwowe w Lublinie (dalej: APL), zespét archiwalny nr 771 — Komisja

Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym — Delegatura w Lublinie

(1946-1955) — (dalej: ZA-771 DKS-L), sygn. 1-5.

J. Poksinski, Przeciw Kosciofowi, ,Karta’, 1992, nr 9, s. 138; L. Popek, Represje wobec Kosciota

katolickiego na Lubelszczyinie w latach 1944-1956 w swietle dokumentéw w zasobie Archiwum

Panstwowego w Lublinie, [w:] Aparat ucisku na Lubelszczyznie w latach 1944-1956 wobec

duchowieristwa katolickiego, red. Z. Zielifiski, M. Peret, Lublin 2000, s. 117; B. Sekscinski, Stu-

denci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wobec antykoscielnej polityki PRL-u (1944-1961),

»Saeculum Christianum’, 2010, nr 1.

8  D. Jarosz, Polityka wtadz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1956 a chiopi, Warszawa
1998, s. 7-307; tenze, Polacy a stalinizm..., s. 9-60; A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi pol-
skiej 1948-1956, Warszawa 1993; Opdr chlopow przeciw kolektywizacji wsi polskiej 1948-1956,
red. F. Gryciuk, Siedlce 1997; K. Koztowski, Gryfickie metody skupu zboza i kolektywizacji wsi,
[w:] Opdr chiopow..., s. 63-74; T. Skonieczny, Postawy chlopdw wobec koncepcji i poczynar PPR
(PZPR) w poczgtkowej fazie kolektywizacji polskiego rolnictwa (1948-1949), Stupsk 2009.

9 A. Paczkowski, Od sfalszowanego zwyciestwa do prawdziwej kleski. Szkice do portretu PRL,
Krak6w 1999, s. 33-75; A. Dudek, Z. Zblewski, Utopia nad Wistg. Historia Peerelu, Warszawa—
Bielsko-Biata 2008, s. 74-89, 103-111; A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 20009, s. 63-80;
T. Zenczykowski, Polska Lubelska 1944, Warszawa 1990, s. 81-87; A. Kemp-Welch, Polska pod
rzgdami komunistow 1944-1989, Krakéw 2008, s. 47-59; K. Sidorkiewicz, Represje organéw
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach politycznych w wojewddztwie pomorskim (bydgoskim)
w latach 1945-1956, Torun 2005; Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczeristwa wobec Kos-
cioléw i zwigzkow wyznaniowych 1945-1989, red. A. Dziurok, Warszawa 2004; Szeptane procesy.
Z dziatalnosci Komisji Specjalnej 1945-1954, oprac. M. Chlopek, Warszawa 2005; B. Musial,
Moskwa wybiera Bermana, ,Rzeczpospolita’, 2009, nr 91, s. A26-A27.

-
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Jedna z pierwszych tego rodzaju akcji byta akcja kontyngentowa™, zwana
tez akcja $wiadczen rzeczowych. Podobnie jak reforma rolna zostala zaini-
cjowana tuz po wkroczeniu Armii Czerwonej na tereny Rzeczypospolitej.
Celem jej byto nie tylko zapewnienie aprowizacji wojsk sowieckich i polskich
oraz ludnosci miejskiej, ale réwniez — a raczej przede wszystkim — rujnacja
indywidualnych gospodarstw wiejskich, w zwiazku z planowana kolektywi-
zacja rolnictwa, ktéra zamierzano podja¢ w niedalekiej przysztosci™.

Akcja poboru $wiadczen rzeczowych stopniowo byly obejmowane po-
szczegdlne regiony kraju wyzwalane spod okupacji niemieckiej przez Armie
Czerwona i — podlegla operacyjnie jej dowddztwu — 1 Armie Wojska Polskie-
go. Ogdlny nadzér nad calo$cia tego przedsiewziecia sprawowala terenowa
administracja podlegta Polskiemu Komitetowi Wyzwolenia Narodowego
(PKWN™)=5.

10 Okoélnik Nr 52 Ministerstwa Administracji Publicznej — z 12 pazdziernika 1945 roku — w sprawie
akcji Swiadczen rzeczowych rolnictwa, Lubelski Dziennik Wojewddzki (dalej: L.Dz.W.) 1945 Nr
12, pOZ. 133.

1 Akcja kolektywizacji rolnictwa w Polsce zostala podjeta w 1948 roku, A. Dudek, Z. Zblewski,
dz. cyt,, s. 101-102.

1 PKWN — tymczasowy organ wladzy petnigcy funkcje rzadu na ziemiach polskich wyzwolonych
spod okupacji niemieckiej — powotany zostal 20 lipca 1944 roku w Moskwie. Gléwna role w jego
utworzeniu odegrali czlonkowie Centralnego Biura Komunistéw Polski w ZSRR, funkcjonujacego
pod faktycznym kierownictwem zydowskiego komunisty Jakuba Bermana. PKWN objal ograni-
czong wladze, tj. w zakresie wyznaczonym przez wladze sowieckie. Czlonkowie PKWN przybyli
do Chelma 27 lipca 1944 roku. Od 1 sierpnia 1944 roku siedziba PKWN byt Lublin. Manifest
PKWN zredagowany w dniach 20-21 lipca 1944 roku w Moskwie, a ogloszony 22 lipca 1944 roku
w Chelmie, oglosit Krajowa Rade Narodowa (KRN) jako najwyzszy organ wiladzy panstwowej
w Polsce, natomiast rzad Rzeczypospolitej Polskiej (RP) na uchodZstwie uznal za samozwanczy
i nielegalny. PKWN, jako tymczasowa ,legalna” wladza wykonawcza w okresie odbudowy panstwa
polskiego, zadeklarowal, iz swoja dzialalno$¢ bedzie opieral na podstawowych zasadach kon-
stytucji marcowej z 1921 roku. Zapowiedzial m.in. zwrot zrabowanej przez Niemcédw wtasnosci
prawowitym wlascicielom, przejecie poniemieckiej wlasno$ci w przemysle, handlu i rolnictwie,
reforme rolna bez odszkodowania, zniesienie kontyngentéw, odbudowe polskiej administracji
i instytucji spolecznych oraz przywrécenie swobdd demokratycznych. PKWN zorganizowat
wlasng administracje, resort bezpieczenstwa publicznego, rozbudowal wojsko. Zwalczal instytucje
Polskiego Panistwa Podziemnego. Organem prasowym PKWN byla ,Rzeczpospolita” W nocy z 31
grudnia 1944 roku na 1 stycznia 1945 roku PKWN zostal przemianowany na Rzad Tymczasowy
RP, Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Dz.U. 1944 Nr 1 [zalacznik]; K. Ker-
sten, Narodziny systemu wiadzy. Polska 1943-1948, Poznan 1990, s. 63; T. Zenczykowski, dz.
cyt.,s. 19, 21; A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 1991, s. 53-54; A. Sobér-Swiderska, Jakub
Berman. Biografia komunisty, Warszawa 2009, s. 123-125; Polski Komitet Wyzwolenia Narodo-
wego 22. VII — 31. XII 1944 r., red. Z. Kirsz, Lublin 1965, s. 38-39; T. Torariska, Oni, Warszawa
1989, s. 52-53; B. Musial, dz. cyt., s. A26-A27; L. Zebrowski, Jakuba Bermana biografia utomna,
»Nasz Dziennik’, 2010, nr 25, s. 18-19; Krdlowa najnowszej historii, ,Gazeta Wyborcza’; 2008,
nr 161, s. 23; J. Jedlicki, dz. cyt., s. 78-79; ustawa — z 21 lipca 1944 roku — o utworzeniu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Dz.U. 1944 Nr 1, poz. 1.

3 APL, zesp6l archiwalny nr 726 — Starostwo Powiatowe w Lubartowie — (dalej: ZA-726 SP-L),
sygn. 664, k. 1-16.
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Jednym z miast, ktére zostaly objete wojenna akcja kontyngentowa juz
w pierwszych miesiacach po wyzwoleniu spod okupacji niemieckiej czesci
terendéw Rzeczypospolitej potozonych za linig Curzona, byta Leczna™, wéw-
czas osrodek rolniczo-handlowy w wojewo6dztwie lubelskim, w granicach
6wczesnego powiatu lubartowskiego®”. Znaczny odsetek jej mieszkaricow, bo
az okolo 57%, utrzymywatl sie z rolnictwa’®, gdyz duza cze$¢ obszaru miasta
stanowily ziemie zyzne'’. We wrze$niu 1944 roku w Lecznej zamieszkiwalo
2410 050D, tj. 1446 kobiet i 964 mezczyzn. Miasto stanowilto jedna gromade,
a jego powierzchnia wynosita 1216,90 ha. Ziemie orne zajmowaly 866 ha,
taki i pastwiska 138 ha, nieuzytki 201 ha, a reszte ziemi, tj. 11,90 ha, stanowit
teren zabudowany. Ogélem w Lecznej znajdowalo sie w tym czasie 357 go-
spodarstw. W miescie przewazaly gospodarstwa matorolne (148) i karfowate
(130). Gospodarstw $redniorolnych bylo 64, a tych zaliczanych do wielko-
obszarowych — tj. o powierzchni powyzej 10 ha — 15,

Obowiazkowe dostawy ptod6éw rolnych — m.in. zboza, ziemniakéw, miesa,
mleka — dla panistwa, tzw. wojenne $wiadczenia rzeczowe, 6wczesne wladze
wprowadzily juz w sierpniu 1944 roku na mocy dekretéw”, ktdére byly pozba-
wione mocy prawnej, gdyz zostaly wydane przez PKWN na podstawie ustawy
Krajowej Rady Narodowej (KRN) z 15 sierpnia 1944 roku o tymczasowym

14 Leczna — miasto polozone w centrum wojewddztwa lubelskiego, w odleglo$ci 25 km na
wschod od Lublina. Aktualnie stolica Lubelskiego Zaglebia Weglowego. Obecnie liczy ponad
21,5 tys. mieszkaricow. Prawa miejskie uzyskala w 1467 roku. Dawniej centrum wielkich jar-
markéw — ,handlowe serce Polski” Do 1866 roku byla miastem prywatnym, zamieszkiwanym
przez Polakéw, Zydéw i Rusinéw. W XIX wieku jej pozycja ostabla, nastepnie miasto zostato
powaznie zniszczone w czasie II wojny $wiatowej. Po wyzwoleniu przez wojska radzieckie,
co nastapilo 22 lipca 1944 roku, liczylo okolo 2500 mieszkancéw [w 1939 roku — 4,3 tys.].
Miejska Rade Narodowa w Lecznej wyloniono 13 sierpnia 1944 roku. Z dniem 7 stycznia
1949 roku Leczna zostala wylaczona z granic powiatu lubartowskiego i wlaczona do powiatu
lubelskiego. Do czasu odkrycia zasobnych z16z wegla w jej rejonie, co nastapito w drugiej
polowie XX wieku, Leczna byla ,jednym z wegetujacych miasteczek na Lubelszczyznie”
o charakterze rolniczo-handlowym, J. Wrona, £eczna w Polsce Ludowej, [w:] Leczna. Studia
z dziejow miasta, red. E. Horoch, Leczna 1989, s. 229-231, 233, 236-237; Z. Mankowski, Przed-
mowa, [w:] Leczna..., s. 3-5; M. Kieres-Kramek, E. Misiewicz, Leczyriski wrzesier 1939, Leczna
2009, s. 63; M. Kieres-Kramek, Anioty nad Leczng, Leczna 2009, s. 4; Leczna On-Line — serwis
Urzedu Miejskiego, http://www.leczna.pl/ [dostep: 20.03.2011].

15 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 2.

16 J. Wrona, dz. cyt,, s. 235.

7 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 49, k. 68.

18 APL, zesp6t archiwalny nr 44 — Akta miasta Lecznej (1550-1950) — (dalej: ZA-44 AM-L), sygn.
105, k. 1.

19 Dekret PKWN - z 18 sierpnia 1944 roku — o wojennych swiadczeniach rzeczowych — obowigz-
kowych dostawach zbéz i ziemniakéw dla panstwa, Dz.U. 1944 Nr 3, poz. 9; dekret PKWN
— z 22 sierpnia 1944 roku — o wojennych swiadczeniach — obowigzkowych dostawach miesa,
mleka i siana dla paristwa, Dz.U. 1944 Nr 3, poz. 10. Dekrety te ,byly uzurpacja i bezprawiem,
poniewaz KRN i PKWN nie byly wybrane przez spoteczenistwo polskie”, W. Roszkowski, Hi-
storia Polski 1914-1991, Warszawa 1992, s. 139.
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trybie wydawania dekretéw z moca ustawy*® — organu, ktérego mocodawca
faktycznie byta Moskwa, a nie naréd polski. Obowiazek kontyngentowy cia-
zyl na uzytkownikach arealéw rolnych w okresie od 31 sierpnia 1944 roku*
do 1 sierpnia 1946 roku**. Wprowadzenie tego obciazenia bylo oparte takze
na przepisach ustawy z 30 marca 1939 roku o powszechnym obowigzku
Swiadczen rzeczowych*. Szczegdtowy zakres $wiadczenia tych powinnosci
byl normowany w ramach zarzadzen wydawanych przez przewodniczacego
PKWN oraz Szefa Biura Ekonomicznego przy Prezydium PKWN, a nastepnie
przez przewodniczacego Komitetu Ekonomicznego przy Radzie Ministréw,
a pozniej przez Ministra Aprowizacji i Handlu, a takze na podstawie roz-
porzadzen wydawanych przez Prezesa Rady Ministréw — podawanych do
publicznej wiadomosci m.in. w Dzienniku Swiadczeri Rzeczowych w latach
1944-1946™. Niewywigzanie si¢ z obowigzku swiadczen rzeczowych stano-
wilo powazne przestepstwo i bylo czynem karalnym w §wietle przepiséw
ustawy z 30 marca 1939 roku* oraz dekretu z 30 pazdziernika 1944 roku
0 ochronie Paristwa*, a nastepnie na podstawie przepiséw dekretu z 16 li-
stopada 1945 roku o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Paristwa*’, a od 12 lipca 1946 roku w oparciu o przepisy dekretu
z 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Paristwa*®. Odpowiedzialno$¢ za wykonanie wszelkich $wiadczen
rzeczowych ze wszystkich uzytkéw rolnych — zaréwno zagospodarowanych,
jak i niezagospodarowanych — ciazyla na calej gromadzie*. Posiadaczom
gruntéw rolnych, ktérzy ,ztosliwie” uchylali sie od obowiazku $wiadczen
rzeczowych, grozita nawet kara §mierci*.

20 Ustawa KRN - z 15 sierpnia 1944 roku — o tymczasowym trybie wydawania dekretow z mocq
ustawy, Dz.U. 1944 Nr 1, poz. 3.

21 Dz.U. 1944 Nr 3, poz. 9, art. 24; Dz.U. 1944 Nr 3, poz. 10, art. 24.

22 Uchwala Rady Ministréw (RM) — z 6 czerwca 1946 roku — o zniesieniu Swiadczer rzeczowych,
»Rzeczpospolita’, 1946, nr 156, s. 1.

23 Ustawa — z 30 marca 1939 roku — o powszechnym obowigzku swiadczen rzeczowych, Dz.U.
1939 Nr 30, poz. 200.

24 APL, Dziennik Swiadczen Rzeczowych (dalej: Dz.S.Rz.) - [1944-1946], sygn. 650 cz.

25 Dz.U. 1939 Nr 30, poz. 200, art. 92.

26 Dekret — z 30 pazdziernika 1944 roku — o ochronie Paristwa, Dz.U. 1944 Nr 10, poz. 50, art. 10.

27 Dekret — z 16 listopada 1945 roku — o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Paristwa, Dz.U. 1945 Nr 53, poz. 300, art. 17.

28 Dekret — z 13 czerwca 1946 roku — o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, Dz.U. 1946 Nr 30, poz. 192, art. 21, § 1.

29 Dekret — z 30 marca 1945 roku — o przymusowym zagospodarowaniu uzytkow rolnych, Dz.U.
1945 Nr 11, poz. 59, art. 7.

30 Z.A.Ziemba, Prawo przeciwko spoteczeristwu. Polskie prawo karne w latach 1944-1956, War-
szawa 1997, s. 226-227; Dz.U. 1944 Nr 10, poz. 50, art. 10.
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Wymiar §wiadczen rzeczowych byt ustalany przez gminne rady narodowe
oraz gminne i gromadzkie komisje dostaw. Analiza akt archiwalnych doty-
czacych tej kwestii pokazuje, iz nie zawsze obciazen rolnikéw dokonywano
zgodnie z przepisami obowiazujacymi w tej materii. Pozaprawne dzialania
komunistycznych funkcjonariuszy panstwowych miaty najczesciej charakter
korupcyjny, a niekiedy ich podlozem byta zwykla bezmyslnos¢:.

Poczatkowo — tj. tuz po wyzwoleniu — w roku gospodarczym 194.4/1945 ak-
cja kontyngentowa byla prowadzona w sposdb niezorganizowany. Ad hoc
obowiazkiem kontyngentowym zostaly obtozone przez rady narodowe pod-
mioty prawne i fizyczne, jeszcze przed wejsciem w zycie dekretéw o wo-
jennych $wiadczeniach z sierpnia 1944 roku®, a w szczegdlnosci rolnicy
indywidualni i zarzadcy majatkéw ziemskich przejetych przez panstwo®.
Starostwo Powiatowe w Lubartowie funkcjonujace pod kierownictwem
starosty powiatowego Stanistawa Gduli*, ktére zostalo utworzone zaraz po
wyzwoleniu®, sprawowalo nadzér nad poborem i przeplywem kontyngentéw
na ziemi lecznianskiej, jeszcze zanim te akty nabraly mocy obowiazujacej*.

Wedlug planu kontyngentowego ustalonego dla Lecznej — pismem z dnia
5 wrze$nia 1944 roku — przez Wydzial Kontyngentowy Powiatowej Rady Na-
rodowej w Lubartowie, wtadze magistrackie zostaly zobligowane do poboru
od miejscowych rolnikéw i dostarczenia do magazyndéw Spoéldzielni ,, Rolnik”
w Lubartowie: zyta w ilosci — 1500 q, pszenicy w ilo$ci — 396 q, owsa w ilo-
$ci — 200 q i jeczmienia w ilosci — 108 q. Pierwszy termin odstawy zostal
wyznaczony na dzien 17 wrze$nia 1944 roku, cato$¢ ustalonego kontyngentu
miala zas sptyna¢ do wyznaczonych punktéw zsypu do konca 1944 rokus”.

Zasadniczy plan obowigzkowych dostaw plodéw rolnych dla miasta Lecz-
na ulegljednakze zmianie jeszcze we wrze$niu 1944 roku — w wyniku korekty
zostal poszerzony o $wiadczenia rzeczowe, takie jak ziemniaki, migso i siano.

Tabela 1. Wymiar i wykonanie zobowiazan kontyngentowych
wyznaczonych dla tecznej na rok gospodarczy 1944/1945

Rodzaj wyznaczonego Plan na rok gospodarczy Wykonanie wg stanu
kontyngentu 1944/1945 na 28 wrzesnia 1944 roku
Zyto 1500 q 636,12
Pszenica 295q 84,47

st APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 768, 772.

2 Dz.U. 1944 Nr 3, poz. 9; Dz.U. 1944 Nr 3, poz. 10.

33 APL, ZA-44 AM-L, sygn. 105, k. 4; APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 14, 16.
34 APL, ZA-44 AM-L, sygn. 105, k. 3.

35 J. Wrona, dz. cyt., s. 231.

36 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 14, 16.

37 APL, ZA-44 AM-L, sygn. 105, k. 4.
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Owies 48q 14,52q
Jeczmien 5004 12,68 q
Kartofle 2400 q 604,84 q
Mieso 12,25t 15,042 t
Siano 15,0t 1,43t

Zr6dto: APL, ZA-44 AM-t, sygn. 105, k. 1.

Nowo powstale wladze Lecznej, wylonione zgodnie z przepisami in-
strukcji z 7 sierpnia 1944 roku o powotywaniu rad narodowych w terenie,
wydanej przez Starostwo Powiatowe w Lubartowie, na zebraniu publicznym
juz 13 sierpnia 1944 roku, w duzym stopniu zaangazowaly sie w akcje $cia-
gania §wiadczen rzeczowych od ludnosci rolniczej zamieszkatlej na terenie
miasta — ,na rzecz odradzajacego sie panstwa”®, a wlasciwie na potrzeby
wojsk, m.in. sowieckich i nowo powotanej Milicji Obywatelskiej (MO)**, gdyz
w pierwszych miesigcach po wyzwoleniu Lecznej ,,decydujacym” oérodkiem
wladzy w niej byta komendantura wojenna Armii Czerwonej, ktéra dziatata
intensywnie od pierwszych ,,dni wolnosci’, oczyszczajac miasto z elementéw
reakcyjnych, m.in. z zotnierzy Armii Krajowej (AK), aresztujac ich i wywo-
zac w glab ZSRR+. Lecznianiska ludno$¢ rolnicza, widzac terrorystyczne
podejscie wyzwolicieli-czerwonoarmistéw do zolnierzy Polskiego Paristwa
Podziemnego, wywiazywatla sie z dostawy natozonych na nig kontyngentéw
— w postaci zboza i ziemniakéw — bezzwlocznie, w takim tempie, Ze usta-
lony dla niej plan dostawy wojennych $wiadczen rzeczowych — w zasadzie
z przeznaczeniem na potrzeby ,bratniej” Armii Sowieckiej i stuzalczych
wobec niej miejscowych organéw bezpieczenstwa — w roku gospodarczym
194.4/1945 wykonata w 100% i to w terminie do sierpnia 1945 roku, co wynika
z pisma — z 22 sierpnia 1945 roku — wiceburmistrza Lecznej Juliana Czer-
winskiego, skierowanego do Inspektoratu Swiadczen Rzeczowych Starostwa
Powiatowego w Lubartowie*.

Wojsko Polskie, ktére oficjalnie bylo zaopatrywane przez miejscowa
administracje w plody rolne i inne artykuly aprowizacyjne, niekiedy samo
w drodze akcji przestepczych zawtaszczalo zywnos$¢ i inne dobra stanowiace
wlasno$¢ nie tylko miejscowej ludnosci, ale i instytucji panstwowych oraz
spotecznych. Dla przyktadu, w nocy z 7 na 8 maja 1945 roku, okoto godz. 23.30,
oddzial zandarmerii polowej najechat L.eczna. Zotnierze, ktérzy przybyli na

38 J. Wrona, dz. cyt,, s. 231, 234.

39 Milicja Obywatelska zostala powolana na mocy dekretu PKWN - z 7 pazdziernika 1944 roku
— 0 Milicji Obywatelskiej, Dz.U. 1944 Nr 7, poz. 33.

40 J. Wrona, dz. cyt.,, s. 230.

41 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 15.
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te akcje dwoma samochodami ciezarowymi, ,,zrabowali” ,pewna ilos¢ owsa”
z miejscowej Spoéldzielni Rolniczo-Handlowej, a przy okazji 87 kilograméw
masla z tutejszej Spéldzielni Mleczarskiej oraz ,,artykuly pierwszej potrzeby”
ze Spoldzielni Spozywczej ,Ogniwo” w Lecznej, takie jak: cukier, kawa, sél,
mydlo, zapalki itp. Nie oszczedzili nawet miejscowego magistratu, zabiera-
jac z jego kasy gotéwke w kwocie 31 292 zt oraz z pomieszczen biurowych
maszyne do pisania**. By¢ moze zrabowane w ten sposéb artykuly zostaty
przeznaczone na impreze wojskowa z okazji zakonczenia II wojny §wiatowej.

Miejscowa jednostka MO w pierwszej kolejnosci — obok wojska — korzy-
stala ze Swiadczen $ciagnietych od lokalnych rolnikéw. Na przyktad z 35 kwin-
tali ziemniakéw — dostarczonych w pierwszych dniach maja 1945 roku przez
zajmujacych sie uprawa roli mieszkancéw miasta do magazynu plodéw
rolnych Spétdzielni ,Rolnik” w Lecznej — wladze miasta ,kilka metréw”
najpierw przekazaly miejscowej milicji®.

Wydaje sie, ze stuprocentowe wywigzanie si¢ przez tecznian z planu
dostaw ,kontyngentu zbozowego i ziemniaczanego” w roku gospodarczym
1944/1945 wcale nie bylo ,efektem” poswiecenia tej kwestii duzej uwagi
przez wladze miasta, jak konstatuje w swej pracy Janusz Wrona*, lecz
wynikalo z obawy przed rozstrzelaniem lub aresztowaniem przez wojenna
komendanture sowiecka i wywiezieniem w glab Zwiazku Sowieckiego — za
ztoéliwe uchylanie sie od obowiazku $wiadczen rzeczowych.

Teze te potwierdza chociazby fakt, iz w kolejnym roku gospodarczym
1945/1946, kiedy sowieckie jarzmo zelzalo, wyniki wladz miejskich w zakresie
$ciggania kontyngentéw byly raczej mierne. Akcja $wiadczen rzeczowych
juz w kwietniu 1946 roku ,staneta w miejscu’; a zboze przestato ,wplywac
do magazynéw” plodéw rolnych. Rolnicy ttumaczyli sie ,siejba wiosenng”
oraz koniecznoscia przeznaczenia posiadanych skromnych zapaséw ziarna
na inne wlasne palace potrzeby albo ubiegali si¢ 0 umorzenie obowiazku
dostaw z przyczyn losowych badz z powodu zniszczen, jakie ich dotknety
w okresie wojny i tuz po niej*.

Zarzad Miejski w Lecznej w roku gospodarczym 1944/1945 bardzo po-
waznie traktowal wszelkie zarzadzenia 6wczesnych wladz, a w szczegélnosci
te dotyczace wymiaru i akcji poboru §wiadczen rzeczowych. Gdy w marcu
1945 roku weszto w zycie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 16 lutego
1945 roku o obowigzkowych dostawach jaj kurzych dla Pavistwa — ma mocy
ktorego wszystkie jaja kurze nie tylko w Lecznej, ale i w catej Polsce z dniem

42 APL, ZA-44 AM-L, sygn. 104, k. 233.
43 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 6.
44 J. Wrona, dz. cyt,, s. 234.

45 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 6.
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20 lutego 1945 roku zostaly ,zajete na rzecz Pafstwa’™‘ — natychmiast
zarzadzit liczenie kur w miescie, a sporzadzone na jego podstawie ,wykazy
poglowia kur” btyskawicznie urzedowa poczta przestat do lubartowskiego
Starostwa Powiatowego*’. Hodowcom tego ptactwa domowego, za zlosli-
wie uchylanie sie od obowiazku dostawy jaj dla panstwa, takze grozita kara
wiezienia, a nawet $§mierci*®,

W skali calego wojewddztwa lubelskiego — na terenie ktérego byla i jest
polozona Leczna — wykonanie $wiadczen rzeczowych w roku gospodarczym
1944/1945 uksztattowalo sie na poziomie 75,1% w zakresie dostaw zboza oraz
81,4% w odniesieniu do dostaw ziemniakdow.

Tabela 2. Wymiar oraz wykonanie swiadczen rzeczowych w zbozu i ziemniakach
w wojewddztwie lubelskim w ujeciu komparatystycznym w roku gospodarczym 1944/1945

Zboze Ziemniaki
Wyszczegélnienie plan wykonanie plan wykonanie
tys.ton | tys.ton % tys.ton | tys.ton %
Polska - ogétem 131,7 680,9 60,2 1867,7 844,8 45,2
w tym wojewddztwa:
lubelskie (+) 321,9 241,6 75,1 299,7 243,9 814
gdanskie (-) 10,7 3,5 32,7 37,0 53 14,3
rzeszowskie 104,8 81,1 774 123,0 95,9 78,0

Zrédto: Rocznik statystyczny 1947, Warszawa 1947, s. 94 [tab. 4].

II. Zorganizowana akcje §wiadczen rzeczowych w Lecznej rozpoczeto dopie-
ro we wrzesniu 1945 roku, na polecenie Inspektoratu Swiadczen Rzeczowych
Starostwa Powiatowego w Lubartowie. Osoba bezposrednio odpowiedzialna
za jej wdrozenie oraz przebieg na terenie podleglym Zarzadowi Miejskiemu
w Lecznej byl Jan Kotowicz, ktéry w lecznianskim magistracie sprawowal
trzy stanowiska réwnoczesnie, tj. referenta aprowizacji, referenta §wiadczen
rzeczowych i poborcy §wiadczen rzeczowych. Jego staraniem zostal ustalony
plan kontyngentowy, po czym wszyscy rolnicy otrzymali nakazy wzywajace
do dostawy $wiadczen rzeczowych. Pierwsze kilogramy zboza — juz w ramach
dobrze zorganizowanej akcji $wiadczen rzeczowych — wplynely do wyzna-
czonego punktu zsypu w Lecznej 29 wrzesnia 1945 roku. Lecznianscy rolnicy
z nalozonego na nich obowiazku wywiazywali si¢ jednak ,stopniowo”. Jan

46 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw — z 16 lutego 1945 roku — o obowigzkowych dostawach
jaj kurzych dla Parnstwa, Dz.U. 1945 Nr 7, poz. 31, § 1, 5.

47 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 12

48 Dz.U. 1945 Nr 7, poz. 31, § 1, 5; Dz.U. 1944 Nr 10, poz. 50, art. 10.
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Kotowicz, aby jak najlepiej wypelni¢ powierzone mu przez wtadze starostwa
lubartowskiego zadanie, sam chodzil po miescie i ,nawotywal” posiadaczy
grunt6éw rolnych do odstawy zebranych z nich ptodéw rolnych na potrzeby
panstwa. Wedlug stanu na dzien 2 pazdziernika 1945 roku, pomimo inten-
sywnego zaangazowania sie poborcy §wiadczen rzeczowych, do miejskiego
zsypu plodéw rolnych dostarczono zaledwie 10% ogétu kontyngentéw, jakie
zaplanowano pozyska¢ od miejscowej ludnosci rolniczej w roku gospodar-
CZym 1945/1946%.

W roku 1946 przyjmowaniem plodéw rolnych zdawanych przez rolni-
kéw w ramach akcji §wiadczen rzeczowych zajmowata sig Filia Powiatowej
Spotdzielni Rolniczo-Handlowej w Lecznej. O ilosci zdanych i przyjetych
kontyngentéw ,stale i regularnie” informowala Starostwo Powiatowe w Lu-
bartowie w formie sprawozdan przesylanych co dziesie¢ dni za posredni-
ctwem poczty lub przekazywanych droga urzedowa wraz z korespondencja
Zarzadu Miejskiego w Lecznej ™.

Lecznianscy rolnicy, podobnie jak inni gospodarze na wyzwolonych tere-
nach Polski, ktérzy wywiazali sie z dostawy $wiadczen rzeczowych w sposéb
okreslony w instrukcji z 1944 roku o wydawaniu nafty i soli na premie dla
rolnikéw — wydanej przez Hilarego Minca, Szefa Biura Ekonomicznego przy
Prezydium KRN - otrzymywali premie w postaci prawa do zakupu nafty
w ilosci od 2 do 6 litréw na gospodarstwo i soli w ilosci od 1,5 kg do 5 kg na
gospodarstwo oraz innych artykutéw deficytowych’. Jednak postep w po-
zyskiwaniu ptodéw rolnych byt mierny. Brak widocznego postepu w akcji
poboru zboza kontyngentowego sklonil Zarzad Miejski w Lecznej do wy-
stapienia 28 listopada 1945 roku do Starostwa Powiatowego w Lubartowie
z wnioskiem o delegowanie do lecznianskiego magistratu ,energicznego
poborcy’; ktéry zajalby sie §ciaganiem kontyngentéw od miejscowych po-
siadaczy gruntéw rolnych — w stopniu bardziej efektywnym, niz to dotych-
czas czynil Jan Kotowicz. Przedmiotowy dezyderat zostal podpisany przez
sekretarza magistratu Leona Zgodziniskiego i Antoniego Herbuta™, ktéry
w tym czasie pelnil funkcje burmistrza Lecznejs.

W obliczu zagrozenia wykonania planu dostaw §wiadczen rzeczowych
przewidzianego dla Lecznej w roku gospodarczym 1945/1946, Starostwo
Powiatowe w Lubartowie w lutym 1946 roku zazadalo od wladz miejskich
danych dotyczacych przebiegu akcji $wiadczen rzeczowych na jej terenie.

49 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 1, 4.

so Tamze, k. 5.

s APL, ZA-44 AM-L, sygn. 104, k. 147-148, 169-173, 182-196, 234-238.
52 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 13.

53 J. Wrona, dz. cyt,, s. 231-232.
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Z analizy zestawien sporzadzonych przez tecznianski magistrat, dotyczacych
sytuacji na odcinku realizacji akcji kontyngentowej w tym miescie, wyraznie
wynika, ze zajmujacy si¢ uprawa roli mieszczanie i okoliczni rolnicy, gdy nie
czuli bezposredniego zagrozenia sankcjami ze strony bytej miejskiej komen-
dantury wojennej Armii Czerwonej, niechetnie wywigzywali sie z obowiazku
$wiadczen rzeczowych, jakim zostali oblozeni przez lecznianski Zarzad
Miejski. Na 282 gospodarstwa rolne zaledwie 29 w 100% zdalo wyznaczone
kontyngenty rolne. Rolnikéw, ktérzy z tego obciazenia wywigzali sie¢ w 50-
99% bylo 177, a 54 zalegalo z dostawa wyznaczonych kontyngentéw w ponad
50%*. Pozostale 22 gospodarstwa najprawdopodobniej zostaly zwolnione
z obowigzku $wiadczen rzeczowych z powodu zdarzen losowych lub innych.

Z blizszej analizy przedmiotowych zestawien sporzadzonych pod katem
oblicza politycznego poszczegélnych rolnikéw — ktére zostaly nadestane do
Starostwa Powiatowego w Lubartowie przez Zarzad Miejski miasta Leczna
— dobitnie wynika, iz od zdawania kontyngentéw notorycznie i catkowicie
uchylali sie ci posiadacze gruntéw rolnych, ktérzy byli czlonkami partii
politycznych, takich jak Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Polska Partia
Socjalistyczna (PPS) czy Stronnictwo Ludowe (SL).

Jesli chodzi o stosunek do akcji §wiadczen rzeczowych dwczesnego pro-
boszcza parafii rzymskokatolickiej w Lecznej, to byt on bardziej korzystny
dla wladz miejskich niz ten, jaki przejawiali rolnicy-cztonkowie stronnictw
politycznych dziatajacych na terenie miasta. Miejscowy ksiadz wywigzal sie
z obowiazku kontyngentowego w 84,5%, wedlug stanu na dzien 10 marca
1946 roku’®.

Za ewenement nalezy uzna¢ fakt, iz w Lecznej kolejna po rolnikach-
-czlonkach partii politycznych grupa spoteczna, ktéra najbardziej uchylata
sie od obowiazku kontyngentowego, byli rolnicy-przedstawiciele lokalnych
wladz i urzedéw, a mianowicie czlonkowie miejscowej Miejskiej Rady Na-
rodowej (MRN) i Miejskiej Komisji Dostaw (MKD)’7, ktéra zajmowala sie
ustalaniem wymiaru $wiadczen rzeczowych dla poszczegélnych rolnikéw’,
réwniez tych, ktérzy byli zarazem cztonkami MRN i MKD. Na 9 czlonkéw
miejscowej rady narodowej, gospodarujacych na roli, ani jeden nie zdal nawet
jednego kilograma ptodéw rolnych, a na o$miu czlonkéw tutejszej komisji
dostaw z obowiazku §wiadczen rzeczowych wywiazat sie tylko jeden’.

s+ APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 8-9.
55 Tamze, k. 9.

s6 Tamze, k. 10.

57  Tamze.

58 APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 768, k. 17.
59 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 10.
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Jan Kotowicz, wspomniany poborca $§wiadczen rzeczowych i zarazem
referent aprowizacji oraz referent §wiadczen rzeczowych w lecznianskim
Zarzadzie Miejskim, autor opisanych powyzej zestawien obrazujacych prze-
bieg akcji $wiadczen rzeczowych w Lecznej, w zwiazku z zaistniala sytuacja
postanowil 8 maja 1946 roku podac sie do dymisji ze stanowiska referenta
$wiadczen rzeczowych w Referacie Swiadczen Rzeczowych Zarzadu Miej-
skiego w Lecznej. Jednak jego dymisja nie zostala przyjeta przez staroste
lubartowskiego z powodu brakéw kadrowych®.

Rok 1946 to rok niepowodzen lecznianskiego Zarzadu Miejskiego, jesli
chodzi o akcje kontyngentowy, ktdra juz w kwietniu 1946 roku calkowicie
sie zalamala. Nie pomagaly apele i ,wielokrotne” ogloszenia wladz miejskich
wzywajace mieszczanskich i okolicznych rolnikéw do wywiazania si¢ z na-
fozonego na nich obowiazku $wiadczen rzeczowych na rzecz panstwa. Nie
przynosily takze oczekiwanego rezultatu walne zebrania rolnikéw, na ktérych
przekonywano ich do tego rodzaju powinnosci na rzecz kraju, ani akcje uwia-
damiania czlonkéw miejscowych komisji dostaw o koniecznosci sklonienia
posiadaczy gruntéw rolnych do wywigzania sie z dostawy kontyngentowych
plodéw rolnych w wymiarze okreslonym w wystanych do nich nakazach®.

Rolnicy fecznianscy, podobnie jak pozostali na terenie Lubelszczyzny
oraz calego kraju, stracili zaufanie do éwczesnych wtadz ,ludowych’, ktére
duzo ,obiecywaly’, a ,nic nie dawaly” Obiecane premie, artykuly prze-
myslowe, narzedzia, maszyny i §rodki do produkcji rolnej za ptody rolne
dostarczone w ramach tzw. ,,Akcji Specjalnej” czy kampanii ,,Przemyst dla
Wsi” nie trafialy do rolnikéw®, ktérzy w terminie wywiazali si¢ z dostaw
w calosci, lecz nagminnie byly samowolnie rozprzedawane przez gminne
spoldzielnie (GS) i sp6ldzielnie rolniczo-handlowe na wolnym rynku — dla
zysku®. Bywalo tez tak, ze produkty przemyslowe przeznaczone w ramach
»~Akcji Specjalnej” na premie dla gospodarzy za zdane $wiadczenia rzeczowe
niejednokrotnie zamiast do rolnikéw trafialy do ,zon” i ,kochanek” urzed-
nikéw panstwowych®. Réwniez premiowe ,karty zakupu’, przystugujace
rolnikom w zamian za dostarczone ptody rolne, lokalni dygnitarze panstwowi
bezprawnie wydawali swoim znajomym — pracownikom urzeddw i instytu-

60 Tamze, k. 4, 7.

61 Tamze, k.1, 6.

62 J. Kalinski, dz. cyt., s. 43; APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 6.

63 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 5.

64 W okresie od 20 grudnia 1945 roku do lutego 1946 roku prezes Powiatowego Zwiazku Samopo-
mocy Chlopskiej (PZ SCh) w Siedlcach Wactaw M.: ,wykorzystujac swoje stanowisko stuzbowe
rozdysponowal facznie 60 litréw nafty — z Akcji Specjalnej — przeznaczonej dla rolnikéw
w zamian za $wiadczenia rzeczowe, wydajac zZonie swej 40 litréw i kochance 20 litréw’, APL,
ZA-771 DKS-L, sygn. 1, k. 94.
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¢ji panstwowych®. Takze artykuly deficytowe przeznaczone do sprzedazy
dla oséb prowadzacych gospodarstwa rolne po tzw. ,cenach sztywnych’
niezbedne do produkcji rolniczej, czestokro¢ byly bezprawnie kierowane
przez urzednikow panstwowych do sprzedazy ogélnodostepnej po cenach
wolnorynkowych®. W ten sposéb oszukiwano i wyzyskiwano rolnikéw, od
ktérych wymuszano obowigzkowe dostawy ptodéw rolnych dla panstwa po
cenach nizszych od kosztéw produkcji.

Artykuly przeznaczone na zaopatrzenie rolnikéw w ramach ,, Akcji Spe-
cjalnej’, zgodnie z polityka wladz centralnych, mialy trafia¢ do ich rak po
»cenach sztywnych’, by przynajmniej w czesci zniwelowac straty poniesione
przez gospodarzy wskutek realizowania przez nich obowigzku $wiadczen
rzeczowych. Przytoczone powyzej fakty pokazuja, iz — w rzeczywistosci — nie
zawsze trafialy. Oszukarcze akcje wobec rolnikéw mialy charakter staly®’.
Stanowia ewidentny dowdd wskazujacy na ich tendencyjny cel — dzialanie na
szkode ludnosci rolniczej® i dazenie do doprowadzenia do upadku rolnictwa
indywidualnego.

Cale tony ptodéw rolnych — wydartych przemoca rolnikom w ramach
akcji $ciagania zaleglych swiadczen rzeczowych, droga przeréznych represji
karnych — zamiast trafi¢ na pétki sklepéw spozywczych byly marnotrawio-
ne® z powodu karygodnych zaniedbar i opieszalo$ci urzednikéw odpowie-
dzialnych za dystrybucje plodéw rolnych™.

65 W okresie od sierpnia 1945 roku do marca 1946 roku prezes PZ SCh w Siedlcach Waclaw
M.: ,rozdysponowat cze$¢ artykuléw przeznaczonych na Akcje Specjalng w ten sposdb, iz
bezprawnie wydal karty zakupu pracownikom Samopomocy Chlopskiej, Spétdzielni Rolniczo-
-Handlowej, Starostwa, wieziennictwa i osobom prywatnym, jako nieuprawnionym do wyku-
pienia artykuléw z Akcji Specjalnej’, tamze, k. 127.

66 W okresie od sierpnia 1945 roku do marca 1946 roku prezes PZ SCh w Siedlcach Wactaw M.:
»przeznaczyl do wolnej sprzedazy w sklepie Samopomocy Chlopskiej 1320 litréw nafty i 750 ki-
lograméw karbidu — zamiast sprzedac te artykuly rolnikom po cenach sztywnych w ramach
Akgcji Specjalnej’, tamze, k. 127.

67 W okresie od 1 kwietnia do 10 maja 1946 roku prezes PZ SCh w Hrubieszowie Antoni N.:
»dzialajac na szkode interesu publicznego, w zakresie planowego rozdziatu towaréw miedzy
ludnos¢ fikcyjnie przydzielil po cenach sztywnych resztéwkom Leopoldéw i Nieledew arty-
kuly z Akeji Specjalnej, a w rzeczywisto$ci artykuly te nabyl dla PZ SCh i rozporzadzit nimi
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami’, tamze, k. 129.

68 APL,ZA-771 DKS-L, sygn. 1, k. nn. — streszczenie ,,sprawy charakterystycznej” z 15 pazdziernika
1946 roku.

69 W maju 1946 roku ,doszto do zniszczenia 31,25 t kartofli w Stoczku, pow. Lukéw’; tamze, k. 87.

70 W listopadzie 1946 roku — podczas kontroli przechowywania ptodéw rolnych przejetych od
rolnikéw w ramach akcji $wiadczen rzeczowych — tylko w jednym punkcie magazynowania
stwierdzono 32,5 t ziemniakéw, ktdre ulegly zniszczeniu z powodu niewlasciwego przecho-
wywania, tamze, k. 174.
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Tabela 3. Plan kontyngentowy i wykonanie zobowiazar kontyngentowych przez posiadaczy
gruntéw rolnych potozonych na terenie miasta teczna w roku gospodarczym 1945/1946,
wedtug stanu na dzien 5 czerwca 1946 roku

konRtgggz;aejntu Plan Wykonanie Zalegtos¢
Zboze 1982 1224 q 758
Ziemniaki 2300 885q 1415 q
Strgczkowe jadalne 1581 kg okg 1581 kg
Strgczkowe pastewne 669 kg okg 669 kg
Oleiste 2997 kg okg 2997 kg
Wtdkniste 375kg okg 375kg
Lubin pastewny 2147 kg okg 2147 kg
Siano 150 mp omp 150 mp

Stoma 200 mp 38mp 162 mp

Zr6dto: APL, ZA-44 ANM-E, sygn. 104, k. 224-232.

W Lecznej gtéwna przyczyna zerowych stanéw wykonania dostaw ta-
kich kontyngentéw rolnych, jak straczkowe, oleiste, widkniste czy tubin
pastewny byto to, iz na terenie miasta tych roslin nie uprawiano™. Swiado-
my tego stanu rzeczy byl Julian Czerwinski, pelniacy funkcje burmistrza
Lecznej™. Trudno jest wiec wytlumaczy¢, dlaczego w roku gospodarczym
1945/1946 przyjeto plan $ciagniecia od fecznian ptodéw rolnych, ktérych oni
»prawie nie siali”. Zapewne wynikalo to m.in. z tego, iz Miejska Komisja
Dostaw w Lecznej, ktéra bezposrednio zajmowala sie ustalaniem wymiaru
dostaw poszczegélnych ptodéw przez okreslonych rolnikéw, nie posiadata
zadnego rozeznania w terenie i znajomosci mozliwosci produkcyjnych
tecznianskich rolnikéw. Ten stan rzeczy powodowal, iz ustalane przez miej-
scowa MKD plany dostaw plodéw dla tutejszych rolnikéw byly oderwane
od rzeczywisto$ci i tak naprawde wymagalyby od miejscowych posiadaczy
nieruchomosci rolnych obiecywania gruszek na wierzbie. Byla to urzedowa
tworczos$¢ w stylu Gombrowicza, a nawet jeszcze bardziej parodystyczna.
Kontraktowanie takich nieosiggalnych produktéw stanowito regule po-
stepowania budowniczych tzw. ,nowej rzeczywistosci” na ziemi lubelskiej
w okresie stalinizmu — oparta na wzorcach radzieckich. Réwniez p6zniej,
po 1947 roku, w okresie forsownej kolektywizacji rolnictwa, od rolnikéw
na terenie Lubelszczyzny zadano dostaw np. okreslonych partii orzechéw,

71 APL, ZA-44 AM-L, sygn. 104, k. 231.
72 J. Wrona, dz. cyt,, s. 232.
73 APL, ZA-44 AM-L, sygn. 104, k. 231.
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pomimo Ze ci nie posiadali ani plantacji leszczyny, ani krzewéw czy drzew
orzechowych jakiegokolwiek gatunku. Gdy jednak nie byli w stanie spelni¢
wyznaczonych im powinnosci, w zasadzie — impossibile — tj. niemozliwych
do spelnienia, stosowano wobec nich réznego rodzaju represje’. Byla to
polityka wroga wobec ludnosci rolniczej i miata na celu fatszywe, propagan-
dowe wykazanie niewydolnosci produkcyjnej indywidualnych gospodarstw
rolnych, a nastepnie calkowita likwidacje prywatnej wlasnosci ziemskie;j.

Na Lubelszczyznie rolnicy za dostarczone do skupéw zywca GS zwierzeta
rzezne zamiast pieniedzy najcze$ciej otrzymywali tylko ,kwity”. Lubelskie
GS ,Samopomoc Chlopska” zazwyczaj zwlekaly w nieskoniczonos¢ z wy-
placaniem naleznosci za odstawiona nierogacizne ubojows, a przy tym
samowolnie przeznaczaly $rodki pieniezne wyasygnowane na skup zywca
na realizacje wlasnych potrzeb”.

Takie postepowanie lokalnych wladz zniechecato gospodarzy do zdawania
$wiadczen rzeczowych, na dodatek za p6t darmo?, gdyz ceny urzedowe skupu
zboza i ziemniakéw dostarczanych w ramach akcji §wiadczen rzeczowych
ksztaltowaly sie na poziomie ponizej kosztow produkcji. Taka zasada trak-
towania rolnikéw byta podyktowana stalinowska polityka, ktérej celem byta
likwidacja prywatnej wlasnosci rolnej i zgodnie z ktéra — panstwo powinno
placi¢ gospodarzowi nie za dostarczone kontyngenty, a jedynie za ich ,,prze-
woz i prace przy przewozie”’”. Nawet sam Jan Kotowicz, tecznianski referent
$wiadczen rzeczowych, w sprawozdaniu z 4 maja 1946 roku z dziatalnosci
Referatu Swiadczen Rzeczowych Zarzadu Miejskiego w Lecznej napisal, iz
panstwo duzo ,obiecuje” rolnikom, a nic nie daje, bo ,tego nie ma” — czym
ujemnie wplywa na ich stosunek do powinnosci wyznaczanych im przez
lokalng administracje paristwowa®. Zubozatych mieszkanicéw Lecznej, m.in.
wskutek agresywnej i nieodpowiedzialnej polityki éwczesnych wladz wobec
ludnosci rolniczej, wspieral — jak zwykle — Koscidt, nie tylko duchowo, ale
i materialnie. Na terenie miasta w drugiej potowie lat czterdziestych XX wie-
ku przy miejscowej parafii rzymskokatolickiej funkcjonowato Towarzystwo
Mitosierdzia ,Caritas’, ktore prowadzito dzialalno$¢ opiekuricza. W szcze-

74 APL, zespdt archiwalny nr 1266 — Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej

w Lublinie — Wydzial Rolny (1948-1990), sygn. 3028, k. 25-27, 32, 35, 41-44, 46, 48.
s APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 4, k. 118-119, 143, 159.

76 R. Tomkiewicz, Olsztyriska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodni-
ctwem Gospodarczym 1945-1954, Olsztyn 1995, s. 194.

77 M. D. Bednarski, Poczgtki kolektywizacji rolnictwa na Lubelszczyznie i Podlasiu, ,Rocznik
Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego’;, 2002, nr 18, s. 34.

78 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 6.



270 Bogdan Seksciniski

golnosci zajmowato sie dozywianiem dzieci w miejscowym przedszkolu oraz
zaopatrywalo — te najbiedniejsze — w obuwie i odziez”.

Posiadacze gospodarstw rolnych z gminy Leczna byli tez rozgorycze-
ni z powodu opieszalosci lokalnych wladz przy rozpatrywaniu ich podan
o uwolnienie od obowiazku $wiadczen rzeczowych ze wzgledu na zaistniate
zdarzenia losowe czy szkody, jakich doznali w zasiewach wskutek przemarszu
hord czerwonoarmistéw powracajacych z wojny z tupami w postaci olbrzy-
mich tabunéw koni, stad bydla, owiec i innych zwierzat hodowlanych, ktére
byly popasane przez nich w przydroznych, potozonych przy trasie przepedu
uprawach polskich rolnikéw®°.

Lecznianscy rolnicy, podobnie jak gospodarze z innych rejonéw Lubel-
szczyzny i kraju, byli rozzaleni réwniez z tego powodu, Ze powojenne wladze
przy ustalaniu wymiaru kontyngentéw zbozowych nie braly pod uwage ich
wlasnych potrzeb zwiazanych z konieczno$cig obsiania pdl czy kupna nawo-
26w, ktére mogli naby¢ tylko w ramach sprzedazy wigzanej badz otrzymac
w drodze wymiany — m.in. za zboze®.

Zarzuty stawiane rolnikom Lubelszczyzny przez éwczesne wiadze, iz
byli ,oporni” i ztoéliwie uchylali si¢ od obowiazku dostaw ptodéw rolnych
po cenach urzedowych, mialy wymiar wylacznie propagandowy i byty
niesluszne. Ustalane przez panstwowe komisje cennikowe i komisje kalku-
lacyjne ceny artykuléw rolnych byly celowo zanizane. Ksztaltowaly sie na
poziomie nizszym od kosztéw produkcji. Powodowalo to nieche¢ rolnikéw
do wspélpracy z paiistwowymi i spéldzielczymi zakltadami przetwoérczymi.
Hodowcy bydta mlecznego odmawiali dostarczania mleka do spé6tdzielni
mleczarskich, poniewaz obowiazujace ceny skupu mleka, ustalane przez
miejscowe komisje kalkulacyjne, byly zbyt niskie. Owczesna polityka cenowa
miata stuzy¢ finansowaniu panstwa przez juz i tak zubozatych rolnikéw, co
z czasem miato doprowadzi¢ do nadmiernego zadluzenia ich gospodarstw
i nieuchronnego bankructwa. Gtéwnym jej celem byl plan bezwolnej asy-
milacji zbankrutowanych indywidualnych gospodarstw rolnych do sektora
uspolecznionego — panstwowego badz spétdzielczego. Byly to dziatania
oparte na wzorcach stalinowskich. Réwniez w Zwiazku Sowieckim w celu
zlikwidowania wlasnosci kapitalistycznej w sektorze agrarnym wladze
radzieckie wprowadzily w 1928 roku ,takie ceny urzedowe na produkty

79 Tamze, sygn. 373, k. nn. — sprawozdania z dzialalno$ci opiekuriczej Towarzystwa Milosierdzia
,Caritas” Parafii Lubartéw i Oddzialu w Lecznej (1946-1949).

8o Tamze, sygn. 664, k. 6.

81  Tamze, k. 5-6.
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rolne, ze tamtejszym rolnikom przestalo sie oplacaé sprzedawanie zboza
dla panistwa”®.

W poczatkach Polski Ludowej rolnicy byli najbardziej uposledzona grupa
spoleczna. Traktowano ich nie podmiotowo, lecz przedmiotowo. Ekipy zaj-
mujace sie Sciaganiem $§wiadczen rzeczowych, m.in. zboza, ziemniakéw, mie-
sa, stosowaly wobec gospodarzy terror poréwnywalny do tego, jaki dotykat
ich w czasie okupacji hitlerowskiej. Czlonkowie ekspedycji zajmujacych sie
egzekwowaniem $wiadczen rzeczowych ,przyktadali lufy karabinéw do piersi
rolnikéw i ich zon’, nawet tych, ktére byly w ciazy. Akcje takie wywotywaly
uzasadnione, powazne rozgoryczenie wsréd ludnosci rolniczej, poniewaz
byly brutalne, podobne do tych z czaséw okupacji®:. Rolnikéw, ktérzy nie
byli w stanie zda¢ kontyngentéw w terminie, osadzano w aresztach o zaost-
rzonym rygorze, w ktérych nie mogty by¢ stosowane jakiekolwiek utatwienia
w odbywaniu kary, natomiast ci, ktérzy zostali uznani za ,opornych’, na mocy
postanowien Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (Komisja Specjalna, Komisja, KS*+), byli osadzani w obozach

82 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji (1917-1991), Wroctaw—Warszawa—Krakéw
2005, S. 423.

83 APL, zespot archiwalny nr 1233 — Komitet Wojewddzki Polskiej Partii Robotniczej w Lublinie
(1944-1948/49) — (dalej: ZA-1233 KW PPR-L), sygn. 395, k. 45.

84 Komisja Specjalna (KS) funkcjonowata w latach 1945-1955. Byla typowa instytucja terroru
w okresie polskiego stalinizmu. Zostala powotana dekretem — z 16 listopada 1945 roku —
o utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym, Dz.U. 1945 Nr 53, poz. 302. Byla paristwowym organem administracyjnym
o uprawnieniach policyjno-prokuratorsko-sadowych. Organami wykonawczymi KS byly: Biuro
Wykonawcze KS (BW KS) w latach 1945-1950; delegatury KS (DKS) w latach 1945-1955; terenowe
inspektoraty KS (TIKS) w latach 1947-1950. KS od 1945 roku, a jej delegatury (i BW KS) w stop-
niu ograniczonym od 1947 roku, a w pelni od 1950 roku (tylko DKS) jako pozasadowe organy
administracyjne sprawowaly wymiar sprawiedliwosci. Posiadaly m.in. prawo do kierowania
sprawcéw okreslonych kategorii przestepstw do obozéw pracy przymusowej (KS od 1945 roku,
a DKS od 1950 roku) oraz byly uprawnione do stosowania kary grzywny (od 1947 roku — CKS,
BW KS i DKS) i wydawania orzeczen o przepadku mienia na rzecz Skarbu Panistwa (KS od
1945 roku, a DKS od 1950 roku). Orzeczenia organéw KS w zasadzie byly ostateczne, tj. formalnie
nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zwyklych srodkéw odwolawczych. KS oficjalnie zostata
powolana — jako instytucja przej$ciowa i wyjatkowa — wylacznie do wykrywania i ,tepienia”
przestepstw godzacych w interesy zycia gospodarczego lub spolecznego panistwa. W rzeczywi-
stosci funkcjonowata ponad 9 lat. Byla rzadowa agenda ,,od wszystkiego” — narzedziem represji
w rekach éwcezesnych wladz komunistycznych dazacych wszelkimi sposobami do likwidacji
gospodarki wolnorynkowej i wlasnosci kapitalistycznej oraz wszelkich zachowan opozycyj-
nych. W okresie przygotowan do wyboréw do Sejmu Ustawodawczego (1946/1947) zajmowata
sie inwigilacja i zwalczaniem opozycyjnych $rodowisk politycznych — w stosunku do Polskiej
Partii Robotniczej (PPR). Jako organ orzekajacy w latach 1950-1954 byta typowym ogniwem
stalinowskiego systemu represji — instytucja, ktéra karala za czyny niebedace przestepstwami
ani nawet wykroczeniami. ,Status Komisji Specjalnej zaprzeczal konstytucyjnej zasadzie, ze
kara¢ moga tylko sady i ze cztowiek ma prawo do sadu” [A. Witkowski — Uniwersytet Rze-
szowski]. KS zostala zlikwidowana dekretem — z 23 grudnia 1954 roku — o zniesieniu Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, Dz.U. 1954 Nr 57, poz. 282.
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pracy przymusowej®. Dzialania represyjne podejmowane przez Komisje i jej
delegatury (DKS) mialy na celu zastraszenie posiadaczy gruntéw rolnych
i zmuszenie ich do bezwzglednego, terminowego wywiazania sie z obo-
wiazku $wiadczen rzeczowych®, nawet gdyby mialo to doprowadzic¢ ich do
bankructwa. Na ziemi lubelskiej organy administracyjne i bezpieczenistwa
w dziataniach wymierzonych w tutejsza ludno$¢ rolnicza intensywnie wspie-
rata miejscowa Delegatura Komisji Specjalnej (DKSL®7)®%.

85
86
87

88

W skali kraju KS [sensu largo, tj. CKS, BW KS i DKS] w latach 1945-1954 wydala ponad 460 tys.
orzeczen skazujacych. Do obozéw pracy przymusowej zestala co najmniej 84 216 0séb. Tylko
w latach 1946-1949 na mocy decyzji organdéw KS 33 322 osoby trafily do wiezien sledczych.
Przewodniczacym KS przez caly okres jej funkcjonowania, tj. w latach 1945-1954, byl Roman
Zambrowski vel Nussbaum Rubin (S. Korbonski, The Jews and Poles in Word War II, New
York 1989, s. 80: ,,[...] Roman Zambrowski, born Rubin Nussbaum [...]”), B. Sekscinski, Kara
obozu pracy w orzecznictwie Lubelskiej Delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym (1950-195), ,Studia Iuridica Lublinensia’, t. 9, 2007, s. 95-96.
APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 1, k. 173; sygn. 520, k. 18, 32, 77; sygn. 800, nr poz. rep. 697/46.

P. Fiedorczyk, dz. cyt., s. 137.

Lubelska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym (DKSL) byla typowym terenowym ogniwem stalinowskiego systemu terroru w po-
wojennej Polsce. Terenem dziatania DKSL byly miasto Lublin oraz wojewddztwo lubelskie.
Zostata powolana do zycia 7 stycznia 1946 roku ma mocy przepiséw dekretu z 16 listopada
1945 roku [Dz.U. 1945 Nr 53, poz. 302]. Dzialalno$¢ rozpoczeta 15 stycznia 1946 roku, a zakon-
czyta 5 lutego 1955 roku. Byta specyficznym, pozakonstytucyjnym, administracyjnym organem
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz ani Konstytucja RP z 17 marca 1921 roku, Dz.U. 1921 Nr 44,
poz. 267, ani Mata Konstytucja, Ustawa konstytucyjna o ustroju i zakresie dziatania najwyz-
szych organow Rzeczypospolitej Polskiej — z 20 lutego 1947 roku — Dz.U. 1947 Nr 18, poz. 71,
ani tez Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — z 22 lipca 1952 roku — Dz.U. 1952 Nr
33, poz. 232, nie przewidywaly tego rodzaju organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, pomimo ze
jej czlonkom przystugiwaly uprawnienia wtadz policyjnych, prokuratorskich, a nawet sado-
wych [Dz.U. 1945 Nr 53 poz. 302, art. 1, 10-13]. Na poczatku swego istnienia zajmowala sie
wykrywaniem i §ciganiem przestepstw spoleczno-gospodarczych, a od czerwca 1947 roku
réowniez orzekaniem w sprawach o przestepstwa. Od pazdziernika 1950 roku byla wylacznie
organem orzekajacym w trybie skargowym, na wniosek prokuratora, w sprawach o przestep-
stwa spoleczno-gospodarcze i polityczne, ustawa — z 20 lipca 1950 roku — o zmianie dekretu
z dnia 16 listopada 1945 1. 0 utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym [Dz.U. 1950 Nr 38, poz. 350]. Postepowanie
przed delegatura w zasadzie mialo charakter inkwizycyjny — bylo jednoinstancyjne, orzeczenia
niezaskarzalne, a prawo oskarzonego do obrony znacznie ograniczone. Na mocy postanowien
o tymczasowym aresztowaniu — wydanych przez DKSL — w latach 1946-1950 w aresztach
$ledczych zostalo osadzonych 1329 oséb. DKS w Lublinie w latach 1947-1954 skazala na kary
zasadnicze 18 490 0séb, w tym: do obozu pracy skierowala 2360 0s6b; kara grzywny ukarata
15 896 0s6b, a wobec 234 0s6b orzekla obie kary tacznie. Lubelska DKS kierowali: Stanistaw
Wawrzonek (styczen-grudzien 1946 roku), czlonek PPR, byly pracownik Technicznego Zarzadu
Telegraféw i Telefonéw w Kowlu; Ludwik Szulc (grudzien 1946 roku — 2 lutego 1947 roku oraz
1-5 marca 1947 roku), byly przewodniczacy DKS w Bydgoszczy; Wlodzimierz Rzymowski
(2 lutego — 1 marca 1947 roku), cztonek BW KS; Marian Fic (5 marca 1947 roku — 29 listopada
1954 roku), mgr prawa, czlonek PPR; J6zef Iwarnczuk, jako p.o. przewodniczacy delegatury
w okresie od 29 listopada 1954 roku do 5 lutego 1955 roku, sedzia Sadu Powiatowego w Chetmie
Lubelskim, B. Sekscinski, Kara obozu pracy..., s. 97.

APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 1-2; sygn. 800-802.
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Lecznianscy rolnicy, podobnie jak inni gospodarze z wojewddztwa lu-
belskiego i catej Polski, zalegali z wykonaniem §wiadczen rzeczowych, po-
niewaz nakladane na nich kontyngenty byly wyzsze niz za czaséw okupacji
niemieckiej. Odwotania tecznian od nakazéw dostawy plodéw rolnych —
wystawionych na poniemieckich drukach z czaséw okupacji (!) — kierowane
do Zarzadu Miejskiego w Lecznej za posrednictwem miejscowej Miejskiej
Komisji Dostaw, na ogoé! nie byly uwzgledniane, mimo ze rolnicy zasadnie
podnosili w nich, ze wymiar kontyngentéw jest dokonywany niezgodnie
z przepisami dekretu PKWN - z 18 sierpnia 1944 roku — o wojennych swiad-
czeniach — obowigzkowych dostawach zboz i ziemniakow dla paristwa® i jest
wyzszy niz w czasach okupacji niemieckiej (1)7°.

Tabela 4. Skala stosowania w wojewddztwie lubelskim oficjalnego aresztu tymczasowego
przez miejscowa DKSL wobec rolnikdw zalegajacych
z obowiazkiem swiadczen rzeczowych w latach 1946-1947

Sprawy dot. 0sb zale-

G N SR Los spraw aresztanckich

S R Sprawy zakorczone rzeé'

ktore wptynety do DKSL prawy przez:

w latach 1946-1947
w tym: . wydanie wydanie zatatwienie

Okres a liczba spraw umorzeni€ |, ;eczeniaunie-| orzeczenia w tzw. inny

ogotem .. | postepowania S : o

aresztanckich winniajgcego | skazujacego sposob

liczba | liczba | | liczba |, ° | liczba | | liczba | ] liczba |

spraw | spraw ° | spraw | spraw ° | spraw ° | spraw ?
1946 357 3¢ 8,68 16 51,61 5 16,13 7¢ 22,58 3 9,68
1947 68 - - - - - - - - - -
Razem | 425 31 729 | 16 | 51,61 5 1613 | 7 |2258 | 3 9,68

@ Sprawy aresztanckie to sprawy, w ktdrych wobec sprawcdw zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania.

®Na przyktad przez przekazanie okreslonej instytucji do zatatwienia w trybie administracyjnym lub dyscyplinarnym.

¢ Areszt tymczasowy zostat zastosowany w latach 1946-1947.

¢ Wyroki uniewinniajace w czesci zostaty wydane przez sady powszechne w 1946 roku, a w czesci w 1947 roku.

¢W tym jedno orzeczenie nr 1139/0P/46 wydane przez Komisje Specjalng skazujace na 3 miesiace obozu pracy przymusowej,
APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 801, nr poz. rep. 697.

Zrédto: APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 800-802.

89 Dekret PKWN - z 18 sierpnia 1944 roku — o wojennych swiadczeniach — obowigzkowych do-
stawach zboz i ziemniakéw dla Pavistwa [Dz.U. 1944 Nr 3, poz. 9]; APL, ZA-44 AM-L, sygn.
104, k. 1, § 2. Zgodnie z przepisami § 2 tego dekretu wymiar kontyngentu zbozowego, ustalany
przez éwczesne lokalne ,ludowe” wladze administracyjne, powinien by¢ mniejszy ,w poréw-
naniu do kontyngentu niemieckiego” o 1/4, kontyngent kartoflany o 1/3.

9o APL, ZA-44 AM-L, sygn. 104, k. 6, 11, 14, 45-48, 56-57.
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Dokument potwierdzajacy konstata-
cje, iz DKSL najpierw podejmowata
decyzje o zastosowaniu aresztu wo-
bec rolnikdw podejrzanych o uchy-
lanie sie od obowiazku $wiadczen
rzeczowych, a dopiero potem spraw-
dzata jej zasadnos¢.

Analiza danych zawartych w powyzszej tabeli prowadzi do wniosku, iz
DKSL w czasie akcji $wiadczen rzeczowych naduzywata wobec rolnikéw
wojewddztwa lubelskiego srodka zapobiegawczego — tymczasowego areszto-
wania. Odsetek spraw, w ktérych zastosowano ten srodek przymusu — 7,29%,
wydaje sie niewielki. Nalezy jednak pamieta¢, iz w zasadzie wszyscy posia-
dacze gruntéw rolnych, ktérzy nie byli w stanie wywigzac sie z obowiazku
$wiadczen rzeczowych, bezprawnie, tj. bez uprzedniego wydania postano-
wienia o tymczasowym aresztowaniu, byli przetrzymywani w aresztach,
niejednokrotnie przez okres przekraczajacy 48 godzin, na polecenie tej
delegatury, az do czasu zdania kontyngentu przez ich bliskich badz do wy-
jasnienia sprawy. DKSL stosowala wobec nich tzw. areszt przymuszeniowy
— utajony. Delegaci z lubelskiej DKS podczas akcji $wiadczen rzeczowych
najpierw stosowali areszt tymczasowy wobec rolnikéw lub cztonkéw ich ro-
dzin, a dopiero potem sprawdzali zasadnos¢ podjetych przez siebie decyzji".

Na Lubelszczyznie zwolennikiem silowego egzekwowania §wiadczen
rzeczowych od rolnikéw byt pierwszy sekretarz miejscowego Komitetu
Wojewddzkiego Polskiej Partii Robotniczej (KW PPR) pptk Stanistaw Szot,
ktéry juz w marcu 1946 roku uznal, Ze: ,aby $ciagnac¢ swiadczenia rzeczowe
nalezy [...] wysta¢ na wie$ wojsko, milicje lub grupy robotnikéw uzbrojonych,
a winnych nie zdawania §wiadczen pociagna¢ do odpowiedzialno$ci™.
Pomyst ten mial bolszewicki rodowdd. Wezesniej takze czekisci z WCzK?

91 APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 1, k. 173; sygn. 641, k. 17; sygn. 776, k. 6.

92 APL, ZA-1233 KW PPR-L, sygn. 18, k. 13, 34.

93 Chodzi o Wszechrosyjska Nadzwyczajna Komisje do Walki z Kontrrewolucja, Spekulacja
i Sabotazem, w skrécie zwana: WCzK lub Czeka, utworzong 7 (20) grudnia 1917 roku, I'. A. Be-
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— w okresie tzw. czerwonej Rosji, w latach 1917-1922 — dokonywali na wsi
rekwizycji tzw. ,nadwyzek rolnych” u bogatych i $redniorolnych rolnikéw
z udzialem ,aktywu robotniczego”. Byly to akcje zbrodnicze. Podczas nich
ludnosci rolniczej zabierano nawet ostatnie zapasy zboza, przeznaczone na
przezycie i cele gospodarcze. W ten spos6b obrabowani rolnicy byli skazywa-
ni na $émier¢ glodowa — nie mieli nawet czym obsia¢ swoich pél’+. Podobne
akcje wymierzone w ludnos$¢ zyjaca z uprawy roli dwczesna wladza ,ludowa”
postanowita przeprowadzi¢ w Polsce jesienia 1946 roku.

II1. Swiadczenia rzeczowe zostaly zniesione przez Rade Paristwa z dniem
1 sierpnia 1946 roku na mocy uchwaly z 6 czerwca 1946 roku’”. Komunikat
o tej decyzji naczelnych wladz Polski Ludowej jeszcze w tym samym dniu
zostal opublikowany na tamach ,Rzeczpospolitej” Nie byla to jednak po-
myslna wiadomos$¢ dla tych posiadaczy gruntéw rolnych, ktérzy z jakich$
powodéw zalegali w mniejszym lub wiekszym stopniu z wykonaniem tej
daniny na rzecz ,ludowego” panistwa polskiego.

Zniesienie obowiazku kontyngentowego na mocy wspomnianej uchwaty?¢
nie oznaczalo, iz rolnicy, ktérzy zalegali z wykonaniem $wiadczen rzeczowych
za rok gospodarczy 1945/1946, wraz z nastaniem sierpnia 1946 roku zostali
definitywnie uwolnieni od tej powinnosci. Wprost przeciwnie, panstwo
»ludowe” w pazdzierniku 1946 roku postanowilo przeciwko posiadaczom
gruntéw rolnych o powierzchni powyzej 10 ha, ktérzy zalegali ze zdaniem
$wiadczen rzeczowych, skierowac¢ oddziaty wojska, milicji i bezpieczenstwa,
aby wyegzekwowac od nich zalegle kontyngenty?”.

Tajna, zmilitaryzowana rzadowa akcja egzekucji zaleglych §wiadczen od
ludnosci rolniczej zostata wyznaczona na listopad 1946 roku. Tylko w cia-
gu tego miesiaca zatrzymano na Lubelszczyznie 161 gospodarzy rzekomo
uchylajacych sie od obowiazku swiadczen rzeczowych. Nastepnie uwigzio-
nych rolnikéw przetrzymywano w aresztach przez okres przekraczajacy na
0got 48 godzin, co stanowilo razace naruszenie przepiséw obowiazujacego
woéwczas kodeksu postepowania karnego (kpk)??. Uwiezieni gospodarze lub
— zamiast nich — czlonkowie ich rodzin, najczesciej z polecenia lubelskiej

AOB, M3 ucmopuu Bcepoccuiickou Yepessuviuarinoi Komuccuu, 1917-1921. CoopHUK 00KyMeH-
mos, MockBa 1958, s. 66; B. /. Aenun u BUK. CoopHuk dokymenmos (1917-1922 22.), Mocksa
1987, s. 36-37.

94 F Bernas, ]. E. Wilczur, Piekielny krag. Z dziejow Czeka, GPU, NKWD, Warszawa 1995, S. 46-47.

95 Uchwala RM — z 6 czerwca 1946 roku — o zniesieniu Swiadczer rzeczowych..., ust. 1.

96 Tamze, ust. 1-2.

97 APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 520, k. 27-29; sygn. 803, nr poz. rep. 570.

98 Tamze, sygn. 1, k. 173.

99 Kodeks postepowania karnego z 1928 roku, Dz.U. 1928 Nr 33, poz. 313, art. 169.
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Uchwata Rady Ministréw z 6 czerwca 1946 roku o zniesieniu swiadczen
rzeczowych.

Delegatury Komisji Specjalnej, byli wypuszczani na wolno$¢ dopiero po
dostarczeniu — przez wladze administracyjne, na wniosek ktérych zostali
zatrzymani — dowodéw $wiadczacych o tym, ze rodzina zatrzymanego
»podczas i z powodu jego zatrzymania” dostarczyla 100% zaleglych swiad-
czen. Rodziny uwiezionych rolnikéw, o ile bylo je sta¢ na zakup na wolnym
rynku okreslonych w nakazie ilo$ci zboza i ziemniakéw, nabywaly te pro-
dukty. Nastepnie dostarczaly je do wyznaczonych punktéw zsypu. Niekiedy
wyprzedawano caly zywy inwentarz po to, by za uzyskane spore pieniadze
zakupi¢ wymagane przez wladze ptody rolne i oddac je za bezcen ,ludowemu”
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panstwu'®°. Byla to cena, jaka rodziny posiadaczy gruntéw rolnych musialy
zaplaci¢ za przywrécenie wolno$ci swym najblizszym.

Rolnikéw biednych, ktérych rodzin nie bylo sta¢ na zakup ptodéw rolnych
na wolnym rynku, z przeznaczeniem na kontyngenty dla panstwa, przetrzy-
mywano w aresztach o zaostrzonym rygorze calymi tygodniami, niekiedy
miesigcami. Osadzeni w areszcie gospodarze do czasu rozstrzygniecia ich
spraw zmuszani byli do przymusowej pracy publicznej, co mialo na celu pro-
pagandowe uswiadomienie spoteczenstwu ich szkodnictwa. Ludnos¢ rolnicza
w tym okresie byla traktowana jak osoby ,wyjete spod prawa” Gospodarze za-
legajacy z obowiazkiem $§wiadczen rzeczowych byli zatrzymywani nawet przez
zwyklych pracownikéw starostw i dostarczani jak zwierzeta do aresztéw MO™".

Oficjalnie zmilitaryzowana akcja sifowego $ciagania swiadczen rzeczo-
wych, wedlug zalozen 6wczesnych wladz komunistycznych, miata by¢: ,nie
atakiem na biednego chlopa, a jedynie atakiem na chlopa posiadajacego
ponad 10 ha ziemi ornej, ztosliwie uchylajacego sie od wykonania obowigz-
ku wzgledem panstwa’, tj. od oddania kontyngentéw wymierzonych na rok
gospodarczy 1945/1946. W praktyce represji zaznal kazdy rolnik — takze ten
ubogi. Akcja egzekucji zaleglych kontyngentéw zostali objeci nawet rolnicy-
-pogorzelcy, jak réwniez ci, ktérych gospodarstwa ulegly zniszczeniu wskutek
innych klesk zywiotowych™. Wedlug przedstawiciela Wojska Polskiego, ptk.
Michata Jekiela z Dowédztwa Okregu Wojskowego Nr 7 w Lublinie, ,linia
wskazan” 6wczesnego rzadu nie pozwalata na ulgowe traktowanie nawet tych
rolnikéw, ktérych gospodarstwa zostaly dotkniete zdarzeniami losowymi,
gdyz ,umorzenie takiemu chlopu zalegtosci byloby poderwaniem autorytetu
panstwa” . Najprawdopodobniej teza ta byta oparta na przeswiadczeniu 6w-
czesnych lokalnych lubelskich aparatczykéw pepeerowskich, iz kazdy rolnik
to wrég demokracji ,ludowej’, zwolennik opozycyjnego, mikotajczykow-
skiego PSL-u, rzekomo skupiajacego w swych szeregach przede wszystkim
»szlachte zagrodowa Zle nastawiona do demokracji”o+.

Podczas zmilitaryzowanej akcji $§ciagania kontyngentéw od ludnosci
rolniczej okazalo sie, ze rolnicy na ogét nie zalegali ze §wiadczeniami rzeczo-
wymi, a informacje administracji ogélnej o ich ztosliwym uchylaniu sie czesto
byly falszywe. W czeéci przypadkéw postepowania karnego, wszczynanego

o APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 1, k. 173; sygn. 520, k. 78; sygn. 776, k. 1-10.

o1 Tamze, sygn. 1, k. 173; sygn. 520, k. 18, 78.

102 Tamze, sygn. 520, k. 8.

103 ,Musimy uderzy¢ [w] bogatego chlopa, ktéry za podszeptem reakeji nie chce §wiadczen od-
daé. Dla wyboréw jest wlasnie konieczne, aby chlop wiedzial — jaka jest linia Rzadu. Rzad stoi
twardo na stanowisku i od tego nie odstapi’;, tamze, k. 9.

104 APL, ZA-1233 KW PPR-L, sygn. 18, k. 68.
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Pismo z 26 kwietnia 1946 roku Zarza-
du Gminy w Wojstawicach potwier-
dzajace, iz dwczesne wszelkiego
rodzaju wiadze, a w szczegdlnosci
DKSL, przesladowaty nawet tych
rolnikdw, ktérzy zdali wymagane
kontyngenty w wysokosci przekra-
czajacej 100%.

wobec rolnikéw juz po osadzeniu ich w wiezieniu, jak na ironi¢ okazywato
sig, iz to panstwo ,ludowe” ma dtug wobec niektérych posiadaczy gruntéw
rolnych — za szkody wyrzadzone im przez zolnierzy sowieckich powracaja-
cych z zakonczonej wojny™. Oczywiste bylo, ze w wielu wypadkach ekipy
rzagdowe bezprawnie ograbily niektérych rolnikéw z ptodéw rolnych, rze-
komo zalegajacych ze zdaniem $wiadczen rzeczowych, bo w rzeczywistosci
wywiazali sie oni z tego obowigzku niekiedy w ponad 100%, lecz wskutek
niedbalstwa urzedniczego ten fakt nie zostal odnotowany w ksiegach do-
staw kontyngentéw. Po listopadowej tajnej zmilitaryzowanej akcji egzekucji
$wiadczen rzeczowych, ktéra miata miejsce w 1946 roku, nawet starostowie
doszli do zgodnego wniosku, iz duza czes¢ zaleglosci w wykonaniu $wiadczen
rzeczowych ,niestusznie cigzyla na obywatelach z powodu omytkowych lub
nieuzasadnionych wymiaréw'*.

Kierownictwo lubelskiej DKS podczas akcji swiadczen rzeczowych stoso-
walo wobec rolnikéw ,wszystkie mozliwe srodki represji karnej’, w szczegdl-
nosci takie, jak zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oraz tymczasowe
aresztowanie. Wedtug DKSL, podjeta akcja poboru §wiadczen rzeczowych
w wyniku terroru data pozytywne wyniki. W swietle jej ustalen, stan $wiad-
czen rzeczowych oddanych w zbozu — w skali wojewddztwa — z 18% przed
rozpoczeciem akeji doszedl do 76%, a w niektérych powiatach nawet przekro-
czyt100%, zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia 1946 roku”. Wedlug oceny
przewodniczacego lubelskiej DKS, Ludwika Szulca'™®, akcja ta ,data pozytyw-

o5 APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 519, k. 1-23; sygn. 761, k. 1-18.

106 Tamze, sygn. 520, k. 78; APL, ZA-1233 KW PPR-L, sygn. 395, k. 45.

107 APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 1, k. 188.

108 Ludwik Szulc objat stanowisko przewodniczacego DKSL w grudniu 1946 roku, po zdymisjono-
waniu z tej funkcji Stanistawa Wawrzonka. Wczeéniej byl przewodniczacym bydgoskiej DKS,
tj. w okresie od 16 stycznia do 26 listopada 1946 roku, tamze, k. 188; A. Za¢minski, Bydgoska



Akcja kontyngentowa w E¢cznej (1944.-19477) 2779

ne wyniki, lecz nie dala w pelni spodziewanych rezultatéw”*?, poniewaz nie
$ciagnieto od wszystkich zobowiazanych zaleglych kontyngentéw w 100%.

Egzekucja kontyngentéw w wojewddztwie lubelskim prowadzona przez
aparat urzedniczy, wspomagany przez miejscowe oddzialy Wojska Polskiego,
organy MO i funkcjonariuszy Ochotniczej Rezerwy MO, urzedéw Bezpie-
czenstwa Publicznego oraz DKSL, takze wedlug éwczesnych wladz woje-
wodzkich ,,dala niezadowalajace wyniki’, poniewaz nie udato si¢ ,wydoby¢
w 100% zamierzonego efektu” Za gléwne przyczyny ,zatamania si¢” akcji
uznano brak stosowania wobec rolnikéw jeszcze ostrzejszych sankeji karnych
oraz dokladnej dokumentacji dotyczacej zalegtych swiadczen. Na przyklad
w powiecie krasnickim wojskowe grupy egzekucyjne zostaly wyposazone
przez tamtejszy nieudolny referat Swiadczen rzeczowych w listy rolnikow
rzekomo zalegajacych ze zdaniem $§wiadczen rzeczowych. Tymczasem w te-
renie okazalo sie, ze wszyscy rzekomi dluznicy zobowigzania te wykonali
W przepisanym terminie — i to w 100%"°.

IV. Akcja egzekwowania zaleglych §wiadczen rzeczowych w gminie Leczna,
podobnie jak w calym wojewddztwie lubelskim oraz w kraju, byta kontynu-
owana jeszcze w 1947 roku™.

W styczniu 1947 roku praca lubelskiej Delegatury Komisji Specjalnej nadal
byla nastawiona przede wszystkim na ukonczenie dochodzen w sprawach
karnych o uchylanie si¢ od zdania zaleglych kontyngentéw, prowadzonych
przeciwko rolniczej ludnos$ci Lubelszczyzny. Sprawy drobniejsze o $wiad-
czenia rzeczowe, a bylo ich ponad 100, kierownictwo DKSL przekazato do
dalszego prowadzenia prokuratorom miejscowych sadéw okregowych. Do
rozpatrzenia we wlasnym zakresie delegatura zatrzymata 49 ,powazniejszych
spraw”. Wkrétce w 8 sprawach zakonczyla dochodzenie. Z tego w jednej
wystapita z wnioskiem do Komisji Specjalnej w Warszawie o skierowanie
sprawcy do obozu pracy przymusowej w Milecinie, natomiast w pozostatych
7 wniosla przeciwko rolnikom akty oskarzenia do sadéw grodzkich, zarzu-
cajac im uchylanie si¢ od obowiagzku $wiadczen rzeczowych™.

W lutym 1947 roku — wedlug oficjalnego o$wiadczenia zawartego w spra-
wozdaniu skierowanym do Biura Wykonawczego Komisji Specjalnej (BW

Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1946-
1954), [w:] Zwigzki Kujaw i Pomorza na przestrzeni wiekéw. Zbidr studiéw, red. Z. Biegan-
ski, W. Jastrzebski, Bydgoszcz 2001, s. 334 [przypis 51].

109 APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 1, k. 188.

o Tamze, sygn. 520, k. 10-12, 47.

. APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 2-3.

m Dz.U. 1939 Nr 30, poz. 200, art. 92.
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KS) w Warszawie — DKSL zakonczyta akcje w sprawach o uchylanie sie od
wykonania zaleglych $wiadczen rzeczowych. Jednak analiza sprawozdania
sporzadzonego przez cztonka BW KS Wtodzimierza Rzymowskiego, ktory
tymczasowo pelnit funkcje przewodniczacego lubelskiej DKS w okresie od
3 lutego do 1 marca 1947 roku, pokazuje, iz faktycznie jeszcze na marzec
pozostala jej do zalatwienia ,pewna ilo§¢” spraw o §wiadczenia rzeczowe.
W rzeczywisto$ci sprawy dotyczace niewykonania obowiazku $wiadczen
rzeczowych DKSL przyjmowala jeszcze do 25 lipca 1947 roku. Natomiast
dochodzenia w tych sprawach de facto zakonczyla dopiero 21 pazdziernika
1947 roku wraz z przekazaniem ostatniej sprawy o $wiadczenia rzeczowe
prokuratorowi Sadu Okregowego w Lublinie. W akcje represji rolnikow
rzekomo zlosliwie uchylajacych sie od dostarczenia zboza kontyngentowego
najbardziej zaangazowany byt I Referat lubelskiej DKS, funkcjonujacy pod
kierownictwem delegata-prawnika Tadeusza Olekiewicza™.

Po wejsciu w zycie przepiséw wykonawczych™* do uchwaly Rady Pan-
stwa z 6 czerwca 1946 roku o zniesieniu $wiadczen rzeczowych, zaleglosci
kontyngentowe rolnikéw mato- i Sredniorolnych, tj. posiadaczy gospodarstw
rolnych o powierzchni od 2 do 10 ha, zostaly przekazane na rzecz gmin,
w ktérych byly polozone, z przeznaczeniem na potrzeby kulturalne, pro-
duktywne i charytatywne. Natomiast w odniesieniu do posiadaczy gospo-
darstw o powierzchni do 2 ha — zalegle zobowiazania kontyngentowe za
rok gospodarczy 1945/1946 zostaly umorzone w catosci™. W zwigzku z tym
od grudnia 1946 roku Zarzad Miejski miasta Leczna byl bardziej zainte-
resowany wyegzekwowaniem od miejscowej ludnosci rolniczej zalegtych
$wiadczen rzeczowych, poniewaz znaczna ich czes¢, tj. 75%, po $ciagnieciu
w naturze czy tez w formie pienieznego ekwiwalentu trafiala bezposrednio
do jego dyspozycji. Po zamknieciu dotychczasowych ksiag dostaw ptodéw
rolnych za rok gospodarczy 1945/1946, magistrat zalozyt nowe ksiegi dostaw
kontyngentéw, ktore tym razem mialy by¢ przeznaczone przede wszystkim
na potrzeby miasta. W wyniku wezwan rozestanych w czwartym kwartale
1946 roku do rolnikéw mato- i Sredniorolnych, nadal zalegajacych z wyko-
naniem wojennych $§wiadczen rzeczowych, wzywajacych ich do wywiazania
sie z tego obowiazku do 15 grudnia 1946 roku, jeszcze w tym miesigcu oraz
w pierwszym kwartale 1947 roku do kasy Zarzadu Miejskiego w Lecznej

3 APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 1, k. 113; sygn. 2, k. 5, 15, k. nn. — zalacznik do sprawozdania —
z 3 marca 1947 roku — W. Rzymowskiego z dzialalno$ci DKSL z okres 3 lutego — 1 marca
1947 roku; sygn. 802, nr poz. rep. 570, 1132.

14 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 2.

1y Uchwala RM — z 6 czerwca 1946 roku — o zniesieniu Swiadczen rzeczowych..., ust. 2, pkt b-c.
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zaczeta wplywac gotéwka jako ekwiwalent za zalegte kontyngenty”¢. Zarzad
Miejski pobieral ,,ekwiwalent w gotéwce” w wysoko$ci 1100 zt za 1 kwintal
zaleglego kontygentowego zboza oraz 275 zl za niedostarczone w naturze
100 kg ziemniakéw. Rolnikéw posiadajacych zobowiazania dluzne wobec
panstwa z tytulu niezdanych $wiadczen rzeczowych za rok gospodarczy
1945/1946 magistrat wzywat do natychmiastowego uregulowania naleznosci,
takze w drodze ogloszen publicznych™. Srodki finansowe pozyskane z tego
tytutu i w ten sposéb — po przekazaniu 25% wplywéw do kasy wyznaczo-
nego wydzialu Starostwa Powiatowego w Lubartowie, 5000 zl na fundusz
dla ,pogorzelcéw powiatu” oraz 2000 zt na ,gwiazdke dla zolnierzy” — byly
gromadzone w kasie Zarzadu Miejskiego miasta Leczna™®.

Na mocy decyzji tecznianiskiego magistratu z zaleglego obowiazku kon-
tyngentowego zostalo zwolnionych cze$¢ zobowigzanych, w wyniku czego
ogélny wymiar §wiadczen przewidzianych do $ciagniecia zmniejszyt sie
0 20%. GIéwnym powodem umorzen zaleglych swiadczen rzeczowych byty
kleski zywiolowe oraz inne ,wypadki” gospodarcze™. Niekt6rzy rolnicy gmi-
ny Leczna nadal jednak nie byli w stanie wywiazac sie z zaleglego obowiazku
kontyngentowego. Wedlug stanu na dzien 17 lutego 1947 roku, do $ciagniecia
pozostawalo jeszcze ponad 65 ton zyta i ponad 88 ton ziemniakow. Zarzad
Miejski w Lecznej byl niezwykle skrupulatny, jesli chodzi o akcje $ciggania
zaleglych kontyngentéw wojennych za rok gospodarczy 1945/1946. W ksie-
gach dostaw figurowali — jako dluznicy — nawet ci rolnicy, ktorzy zalegali ze
zdaniem 3 kg (!) ziemniakéw czy 18 kg zyta™°. W koricu okresu sprawozdaw-
czego — w 1947 roku — zaleglosci w zdaniu §wiadczen rzeczowych na terenie
gminy Leczna wynosily: 6347 kg zyta, 2929 kg ziemniakéw, 72 kg miesa
kontyngentowego, co w przeliczeniu na ekwiwalent pieniezny stanowilo
4320 zl, oraz 866 litréw mleka, co w przeliczeniu na ekwiwalent pieniezny
stanowilo 4330 zl. Zobowiazania te cigzyly na 9 rolnikach, posiadaczach
gruntéw rolnych potozonych na terenie tej gminy™".

V. Uwagi koncowe. W podsumowaniu nalezy podkresli¢, iz posiadacze
gruntéw rolnych nie zawsze byli w stanie wywiaza¢ sie z obowiazku kon-
tyngentowego, nalozonego na nich przez rezim komunistyczny, gdyz sami
borykali si¢ w éwczesnym czasie z réznymi problemami gospodarczymi.

16 APL, ZA-726 SP-L, sygn. 664, k. 2.
7 Tamze.

8 Tamze.

9 Tamze.

no Tamze, k. 3.

n1 Tamze.
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Pola oraz zasiewy w znacznym stopniu byly zniszczone przez zawieruchy
wojenne — najpierw wywotane okupacja niemiecka, a p6zniej sowiecka. To, co
zostalo, juz po zakonczeniu I wojny §wiatowej byto bezkarnie dewastowane
i rabowane przez zolnierzy Armii Czerwonej, powracajacych do ZSRR lub
stacjonujacych w Polsce™* jako zbrojna ochrona polskiego rezimu komu-
nistycznego, nieuznawanego przez polskie podziemie niepodleglosciowe.
Na Lubelszczyznie — w okresie powojennej tzw. okupacji sowieckiej™ — do-
chodzito do takich grabiezy mienia miejscowej ludnosci przez czerwonoarmi-
stow, ze wojewoda lubelski wydat 11 pazdziernika 1945 roku okdlnik ,w sprawie
maruderstwa zolnierzy Armii Czerwonej’, przy czym w akcie tym dobitnie
zostalo podkreslone, ze przez maruderstwo zotnierzy Armii Czerwonej na-
lezy rozumie¢: ,samowolne zabieranie bydta, zboza itd. oraz zwykle napady
rabunkowe”*. Grupy Zolnierzy radzieckich, powracajace w lipcu 1945 roku
zwojny do Rosji sowieckiej, po drodze dokonywaly rabunkdéw i kradziezy oraz
wykaszania zboza i niszczenia go tabunami bydfa i koni — zrabowanymi na
ziemiach zachodnich i na trasie powrotu. Sowietom udalo sie wiele nakras¢
i spustoszy¢ na ziemi polskiej. Tylko jedna z wielu, 64-osobowa grupa zot-
nierzy Armii Czerwonej, ktéra zatrzymata sie latem 1945 roku w pewnej wsi
w powiecie zamojskim, w gospodarstwie rolnika Franciszka Jarczewskiego,
repatrianta z bytego wojewddztwa wolyniskiego, posiadata tabun sktadajacy
sie z: 68 koni, 500 kréw, 350 owiec i 300 $win, ktéry pedzita na wschéd, jako
zdobycz wojenna. Podczas 3-miesiecznego stacjonowania w gospodarstwie
tego chlopa, zwierzeta te zniszczyly mu zboze w 90% i to tuz przed zniwami.
Nie byt to odosobniony przypadek. W tym czasie na calej ziemi lubelskiej
wzdluz szlakéw przepedowych przydrozne pasy dojrzewajacych zbéz i oko-
powizn byly dewastowane przez wypasanie i postoje, urzadzane przez hordy
czerwonoarmistéw. Chlopi byli bezradni, bo w stosunku do protestujacych,
opornych cywiléw zolnierze sowieccy dopuszczali sie zabojstw i gwaltéw™.
Owczesne wiadze lokalne powiatu zamojskiego, gdy Rosjanie odeszli, nakazaty
wspomnianemu rolnikowi zdanie kontyngentéw, a gdy ten o§wiadczyl, ze nie
jest w stanie, poniewaz jego zasiewy zniszczyli zolnierze Armii Czerwonej,
trafil do wiezienia na podstawie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
In APL, Zespoi archlwalny nr 697 - .\.).V(.)].‘ewédzka Rada Narodowa w Lublinie (1944-1950) — (dalej:
ZA-697 WRN-L), sygn. 266, k. 452; APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 519, k. 6, 8; sygn. 776, k. 7.
n3  Szerzej natemat okupacji sowieckiej w Polsce w latach 1944-1993 zob.: A. Werblan, dz. cyt., s. 103-
122; M. L. Krogulski, Okupacja w imie sojuszu. Armia Radziecka w Polsce 1944-1956, Warsza-
wa 2000; tenze, Okupacja w imig sojuszu. Armia Radziecka w Polsce 1956-1993, Warszawa
2001; T. Zenczykowski, dz. cyt., s. 121-128; A. Kemp-Welch, dz. cyt,, s. 33, 35.
124 Pismo okdlne Wojewody Lubelskiego — z 11 pazdziernika 1945 roku — w sprawie maruderstwa

zotnierzy Armii Czerwonej, L.Dz.W. 1945 Nr 11, poz. 127.
ns APL, ZA-697 WRN-L, sygn. 266, k. 452; APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 519, k. 6, 8-9.
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wydanym przez czlonka DKSL — T. Olekiewicza™¢. Takie byly powojenne losy
mieszkancéw wsi na Lubelszczyznie. Do podobnych zdarzen w tym czasie,
tj. w okresie od lipca 1944 roku do stycznia 1945 roku, dochodzito takze na
Rzeszowszczyznie. Tam réwniez polskie wsie ,byly ogotacane z zywnosci,
domowych statkéw, kosztowniejszych przedmiotéw przez «kolekcjonerédw»,
zwyklych ztodziei” — za jakich uwazano wéwczas zolnierzy Armii Czerwonej™’.

Stacjonujace na terenie Polski jednostki Armii Sowieckiej po wyzwoleniu
jej spod okupacji niemieckiej wyrzadzaly szkody polskiemu panstwu i spo-
teczenistwu w takich rozmiarach, ze éwczesne wladze zaczely wydawac akty
prawne o charakterze powszechnym, nakazujace urzedowe monitorowanie
zniszczen przez nie dokonywanych, i tylko monitorowanie. Oddzialy czer-
wonoarmistow, okupujace terytorium RP, podlegaly w tym czasie marszal-
kowi Konstantemu Rokossowskiemu. Przy kazdym urzedzie wojewédzkim
w Polsce urzedowat upelnomocniony oficer Armii Czerwonej, posiadajacy
do swej dyspozycji oddzial wojska ,na wypadek potrzeby”*. Z powodu
zaborczej polityki ZSRR wobec Polski, na Lubelszczyznie dochodzilo do
wystapien antyradzieckich™.

Lubelscy rolnicy tracili zbiory takze w wyniku akcji prowadzonych przez
komunistyczne sity zbrojne przeciwko zotnierzom polskiego podziemia nie-
podleglosciowego. Ponadto wiele pdl lezato odlogiem, poniewaz brakowato
sprzetu, sity pociagowej, a nawet ziarna siewnego. Komunisci byli jednak
w swym dzialaniu bezwzgledni. Zadali kontyngentéw w zbozu od chtopéw,
ktérzy sami nie mieli czym obsia¢ swych pdl, a nawet — jak juz wspomnia-
no — od rolnikéw-pogorzelcéws°. W okresie powojennym stale brakowato
ziarna siewnego, nawet jeszcze w 1948 roku, a ,pomoc” rzadowa zaspokajata
tego rodzaju potrzeby w wojewo6dztwie lubelskim na poziomie zaledwie
10% (!). Natomiast wedlug wladz Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego (WUBP) w Lublinie u tzw. wiesniakéw zawsze wystepowala
»potrzeba pieniadza™". Rolnicy, ktérzy nie oddali w terminie kontyngentu,
byli zatrzymywani i osadzani w aresztach, ale w dokumentacji zatrzyman nie

n6 APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 519, k. 10.

7 J. Konefal, Chtopi wobec kolektywizacji na przyktadzie wsi Lipnica w powiecie kolbuszowskim,
[w:] Ojczyzna i Wolnos¢. Prace ofiarowane Profesorowi Janowi Zidtkowi w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. A. Baraniska, W. Matwiejczyk, E. M. Ziélek, Lublin 2000, s. 626, 633.

n8 L.Dz.W.1945 Nr 11, poz. 127; pismo okélne Wojewody Lubelskiego — z 17 sierpnia 1945 roku —
w sprawie szkéd wyrzadzonych przez jednostki Armii Czerwonej, L.Dz.W. 1945 Nr 7, poz. 86.

9 Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Oddzial w Lublinie (dalej: IPN/O-L), zesp6t archiwalny nr Lu-o40 — Wojewddzki Urzgd Bez-
pieczenistwa Publicznego w Lublinie (1944-1956) — (dalej: ZA-Lu/o40 WUBP-L), sygn. 10, k. 47.

o APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 761, k. 1-18; sygn. 777, k. 1-11.

1 IPN/O-L, ZA-Lu/o40 WUBP-L, sygn. 10, k. 35, 77.
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Artykut prasowy z czerwca 1946 roku o wymuszaniu fapowek od rolnikow przez urzednika zajmujacego sie po-
borem Swiadczen rzeczowych.

wpisywano daty zdarzenia’*. Najprawdopodobniej bylo to dziatanie celowe,
gdyz tego rodzaju bezprawna procedura pozwalala na przetrzymywanie chlo-
pow waresztach przez okres ponad 48 godzin, tj. dtuzszy, niz pozwalaly na to
przepisy obowigzujacego woéwczas kpk™, az do czasu zdania przez ich rodziny
zaleglych $§wiadczen rzeczowych®+. Rolnicy, ktérzy nie zdali kontyngentdéw,
byli traktowani przez éwczesne wladze jak sabotazysci®. Osoby, ktére byly
wiezione w aresztach, bez odnotowania tego faktu w sposéb pozwalajacy
na ustalenie okresu aresztowania, a po likwidacji Komisji Specjalnej, tj. po
1 stycznia 1955 roku, wystapily do sadéw o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
za niestuszne pozbawienie wolnosci, nie mogly otrzymac ani jednego, ani
drugiego, ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia i udowodnienia — w opar-
ciu o dokumenty — faktycznego okresu przebywania w areszcie. Za przyklad
moze postuzy¢ sprawa Edwarda Stojaniskiego o odszkodowanie za niestuszne
przetrzymywanie w areszcie WUBP w Lublinie w okresie od 28 wrze$nia
1952 roku do 27 lipca 1953 roku. Sad Wojewddzki w Lublinie po rozpoznaniu
jego sprawy 29 marca 1957 roku uznat wniosek o odszkodowanie za niestuszny
i pozostawil bez rozpoznania, poniewaz w aktach sprawy karnej, prowadzonej
przeciwko niemu i zakonczonej wydaniem orzeczenia 12 sierpnia 1953 roku
przez komplet orzekajacy DKS w Lublinie, brak bylo jakiejkolwiek wzmianki,
ze byl on wieziony przez lubelska ubecje™‘.

132 IPN/O-L, zespét archiwalny nr Lu/o52 — Komenda Wojewddzka Milicji Obywatelskiej w Lublinie
(1946-1950) — (dalej: ZA-Lu/o52 KW MO-L), sygn. 21, k. 1.

133 Dz.U. 1928 Nr 33, poz. 313, art. 169.

4 APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 1, k. 173.

sy IPN/O-L, ZA-Lu/o52 KW MO-L, sygn. 21, k. 1; APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 520, k. 6, 31.

136 APL, zesp6t archiwalny nr 988 — Sgd Wojewddzki w Lublinie 1950-1969, sygn. 6, nr poz. rep.
53 [Kow. 53/1957, DKS 3258/53]; APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 225, k. 223-224; sygn. 821, nr poz.
rep. 3258.
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W ramach akcji swiadczen rzeczowych posiadacze arealéw rolnych byli
ograbiani nie tylko przez panstwo, ktére dostarczane ptody rolne kupowato
po zanizonych cenach®’, ale réwniez przez urzednikéw panstwowych zaj-
mujacych sie ich bezposrednim poborem.

Komisja Specjalna, podobnie jak inne organy 6éwczesnej wtadzy, byta
bardzo zaangazowana w akcje §ciagania kontyngentéw od rolnikéw w latach
1946-1947".

Wypada w tym miejscu podkresli¢, iz byla to kampania o charakterze
bezprawnym, gdyz $ciaganie wojennych §wiadczen rzeczowych w tym okresie
w zasadzie bylo juz niedopuszczalne, poniewaz stan wojenny w Polsce zostal
zniesiony na mocy zarzadzenia Prezydium KRN z 16 listopada 1945 roku
z dniem 17 grudnia tego roku™’.

Dowodzi to, iz 6wczesne wladze komunistyczne nie przestrzegaly nawet
prawa, ktére same stanowily. Kontyngenty wojenne $ciagaly od posiadaczy
grunt6éw rolnych takze juz po uchyleniu stanu wojennego, na dodatek w ra-
mach awanturniczych, zmilitaryzowanych, tajnych akcji rzadowych™.

137 APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 2, k. 51.

18 Tamze, sygn. 1, k. 173.

9 Zarzadzenie Prezydium KRN - z 16 listopada 1945 roku — o uchyleniu stanu wojennego, Dz.U.
1945 Nr 57, poz. 320.

140 APL, ZA-771 DKS-L, sygn. 520, k. 27-29.



Bogdan Seksciriski

Quota Action in E¢czna (194.4.-1947)

The article focuses on the course of the quota action in Leczna — in the years of
1944-1947 — one of numerous enterprises of a nationwide character, which at the
time were undertaken by contemporary authorities within the action of Poland’s
Sovietisation — before its planned incorporation in the USSR structures as the seven-
teenth republic. The author has attempted to display an incredibly repressive policy
of the contemporary Communist authorities towards the private agricultural sector
on the example of one of the agricultural and commercial towns in the post-war
Lublin region. The course of the action of non-cash item collecting from the owners
of arable lands in this town has been presented from the comparative perspective.
The essay represents a contribution to the contemporary history of Poland. The
article has been written in the historical and legal paradigms.
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Ludowy przemyst zabawkarski w E.eczne;.
Przyczynek do nierozpoznane;
problematyki badawcze)

W 23 numerze ,Merkuriusza Leczynskiego” ukazal sie artykul Fryzury
i nakrycia glowy ludnosci podteczyriskich wsi, w ktérym zaprezentowano
(pokrétce) m.in. dzieje Pracowni Badania Sztuki Ludowej’, jednostki na-
ukowo-badawczej dziatajacej w ramach Instytutu Sztuki Polskiej Akademii
Nauk* do 1997 roku. Od 1998 roku dokumentacja zgromadzona w ramach
Pracowni udostepniana jest do badan w Archiwum Muzeum Etnograficz-
nego im. Seweryna Udzieli w Krakowie, gdzie stanowi wyodrebniony zesp6t
archiwalny?.

Zgodnie z twierdzeniem Ewy Frys-Pietraszkowej, celem gromadzenia
(w ramach Pracowni) dokumentacji bylo ,stworzenie centralnego archi-

1 A. Albiniak, Fryzury i nakrycia glowy ludnosci podteczynskich wsi, ,Merkuriusz Leczynski’,
2010, NI 23, S. 22-23.

2 Pracownia Badania Sztuki Ludowej wchodzila w sktad réznych jednostek organizacyjnych,
jednak w ostatniej fazie stanowita czes¢ krakowskiego oddziatu Instytutu Sztuki PAN. Wiecej na
ten temat w: E. Fry$-Pietraszkowa, Pracownia Badania Sztuki Ludowej w Krakowie, [w:] Instytut
Sztuki Polskiej Akademii Nauk 1949-1999, koleg. red. L. Sokét, Z. Benedyktowicz, R. Brykow-
ski, E. Dahlig, H. Faryna-Paszkiewicz, E. Krasinski, ]. Morawski, M. Napiontkowa, Warszawa
2000, s. 146; E. Frys-Pietraszkowa, Roman Marian Reinfuss (1910-1998), [w:] Etnografowie
i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne, red. E. Fry$-Pietraszkowa, A. Kowalska-
Lewicka, A. Spiss, t. 1, Krakdw 2002, s. 250; A. Albiniak, Fryzury i nakrycia glowy..., s. 22.

E. Frys$-Pietraszkowa, Pracownia Badania Sztuki Ludowej..., s. 151.
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wum polskiej sztuki ludowej”+. Potwierdzenie tej tezy mozna odnalez¢é m.in.
w sprawozdaniu z dziatania Pracowni, przestanym w 1947 roku Tadeuszowi
Sewerynowi’ (6wczesnemu dyrektorowi krakowskiego Muzeum Etnogra-
ficznego), w ktérym zaznaczono, iz Pracownia zamierza stac sie ,centrala
archiwalng dla badan sztuki ludowej”. Warte przytoczenia jest takze stwier-
dzenie Ewy Frys-Pietraszkowej, iz zgromadzone materialy ,otwieraja [...]
ogromne mozliwosci w zakresie studiéw nad réznorodnoscia typow i odmian
poszczegdlnych wytwordw plastycznych, ich terytorialnym rozprzestrzenie-
niem, chronologia i etapami rozwoju, nad miejscem sztuki w kulturze zycia
codziennego polskiej wsi”’.

W odniesieniu do dziejéw spoleczno-kulturalnych Lecznej i okolicznych
miejscowosci zespdt archiwalny Pracowni Badania Sztuki Ludowej pozostaje
wcigz nieznany (spotecznoscilokalnej i regionalistom leczyniskim), a przeciez
w przypadku podejmowania badan etnograficznych (nade wszystko z za-
kresu kultury materialnej) powinien stanowic¢ jedno z podstawowych, jesli

» 7z

w ogdle nie podstawowe zZrédlo wiedzy?, ktdre niestety ,umyka” Srodowisku

4+ Tamze, s. 146.

s Bezposrednio po studiach T. Seweryn pracowal na Lubelszczyznie, poczatkowo w gimnazjum
w Janowie Lubelskim, a nastepnie w Seminarium Nauczycielskim w Chelmie {por.: Archi-
wum Uniwersytetu Jagielloriskiego (dalej: AUJ), sygn. S 111 246, Zyciorys, [w:] Teczki osobowe
pracownikow naukowych, administracyjnych i fizycznych zatrudnionych po 1945 — Tadeusz
Michat Seweryn, maszynopis, pag. 1; AU]J, sygn. WF Il 504, Curriculum Vitae, [w:] Teczka akt
doktorskich Tadeusza Seweryna, Krakéw 23.01.1930, rekopis, fol. 2-2v; Archiwum Nauki Pol-
skiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Akta czlonkéw: Tadeusz
Seweryn, K. Moszynski, Uzasadnienie wniosku o mianowanie doc. dr. Tadeusza Seweryna
czlonkiem korespondentem Wydzialu Pierwszego Polskiej Akademii Umiejetnosci, grudzien
1946, rekopis, fol. 2; H. Zwolakiewicz, Etnografowie i regionalisci w badaniach ludowej kultury
Lubelszczyzny. Materiatly do ,Lubelskiego stownika biograficznego”, ,Studia i Materialy Lubel-
skie”, Etnografia, t. 1, 1962, s. 54}. Miedzy innymi dzieki temu T. Seweryn w swych badaniach
wielokrotnie uwzglednial kulture ludowa Lubelszczyzny, a w zbiorach krakowskiego Muzeum
Etnograficznego elementy kultury materialnej Lubelszczyzny staly si¢ bogato reprezentowana
kolekcja. Niestety rola T. Seweryna jako jednego z pionieréw regionalizmu w odrodzonej Polsce
nie znajduje odzwierciedlenia w literaturze naukowej i opracowaniach regionalistycznych.
W przypadku za$ Janowa Lubelskiego nawet Muzeum Regionalne nie stara sie¢ nawiazywac
do tradycji {por.: P. W[idz], Janowskie Muzeum istnieje juz od 20 lat, ,Gazeta Janowska’, luty
2006, s. 6; muzeum zalozonego w Janowie Lubelskim w 1918 roku przy znaczacym wspétudzia-
le T. Seweryna; por.: A. Albiniak, Historia o dumie..., a moze tylko... zadumie, ,Niecodziennik’,
08.03.2004, Nr 1, s. 5-7.

6  Archiwum Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie (dalej: AMEK), sygn.

11/2397, [J6zef] Grabowski, Opracowanie dotyczgce prac Paristwowego Instytutu Badania Sztuki

Ludowej, L. 2221, No 59, (nadestano) 08.10.1947 (ze zbioréw Tadeusza Seweryna), maszynopis,

nr inw. arch. I/2782/MNP, fol. 2.

E. Fry$-Pietraszkowa, Pracownia Badania Sztuki Ludowej..., s. 152.

8 Odnotowac¢ nalezy, ze dokumentacja zgromadzona w ramach dzialalnosci Pracowni Badania
Sztuki Ludowej to bardzo bogata kolekcja archiwalna. Cato$¢ dokumentacji podzielona jest na
dwa podstawowe zbiory: teksty i rysunki. W odniesieniu do péinocnej Lubelszczyzny materiat
opisowy podzielony jest nastepujaco: strdj (teka 184), tkactwo (teka 18s), budownictwo (teka

~J
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naukowemu i regionalistom badajacym dzieje Lubelszczyzny. Jest to o tyle
dziwne, ze tworca i wieloletnim dyrektorem Pracowni byl Roman Reinfuss
— zalozyciel Katedry Etnografii na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej?,
i efekty jego dzialalno$ci powinny by¢ dobrze znane na LubelszczyZnie.

W dokumentacji Pracowni Badania Sztuki Ludowej tematyka teczyn-
skiego przemystu zabawkarskiego zostala poruszona zaledwie w jednym
wywiadzie™, jednak nawet tak skromna baza Zrédlowa pozwala na wstepna
prezentacje problematyki istnienia w Lecznej przemystu zabawkarskiego.
Wywiad, stanowigcy przedmiot analizy w niniejszym artykule, udzielony
zostal Leszkowi Dziegielowi na jarmarku w Piaskach Luterskich 5 maja
1954 roku przez fecznianina — Jézefa Pogorzelca™. Zgodnie z danymi odno-

186), kult[ura] mat[erialna] (teka 187), metal (teka 188), ceramika (teka 189), meble, zdobn[ictwo)
wnetrza (teka 190), zabawki (teka 191), plast[yka] obrzed[owa] (teka 192), plastyka (teka 270),
rézne (teka 271), socjografia (teka 362). Natomiast podzial czesci rysunkowej jest nastepujacy:
skrzynie (teka 13), druki na ptétnie (teka 15), inwentaryzacje (teka 150) metal — wyktadki (teka
193), metal — skoble[,] zawiasy (teka 194), metal — wozy (teka 195), metal — rézny (teka 196),
budownlictwo] — szczyty, sterczlace] dachly] (teka 197), budownl[ictwo] — okna, drzwi (teka
198), budownlictwo] — rézne (teka 199), meble [-] stoly, stotki, tawy (teka 200), meble [-] kre-
densy, potki (teka 201), meble [-] kotyski, t6zka (teka 202), kult[ura] matlerialna] (teka 203),
ceramika (teka 204), narzedzia tkackie (teka 205), strdj, haft (teka 206), plastyka obrzedowa
(teka 207), zdobnictwo wnetrza (teka 208), tkanina (teka 272), rzezba w drzewie (teka 354),
krzyze, kapliczki (teka 361), zabawki (teka 409); por..: AMEK, zesp6t: Zaktad Badania Plastyki,
Architektury, Zdobnictwa Ludowego P.LS. (dalej: ZBPAZL), b. sygn., Wykaz tek z podziatem
na regiony, rekopis (zeszyt), bpag. (pod litera ,L”). Posréd dokumentacji tej znajduje sie bogaty
zasdb zrédel dotyczacych kultury materialnej Lecznej i okolicznych wsi. Poza dokumentacja
opisowa i rysunkowa w sktad kolekcji wchodzi dokumentacja fotograficzna. W jej przypadku
wystepuje jednak problem natury wlasnosciowej, w Archiwum Muzeum Etnograficznego
w Krakowie znajduje sie jeden komplet odbitek, ale prawa do dokumentacji fotograficznej nie
zostaly przekazane wraz z odbitkami i zgode na ich wykorzystanie nalezy uzyskac¢ od (posia-
dajacego negatywy i komplet odbitek) Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk [informacja
uzyskana od pracownikéw Archiwum Muzeum Etnograficznego w Krakowie]. Na Lubelszczyz-
nie rozpowszechniana jest jednak informacja, ze calo$¢ zbioréw Pracowni przejeto krakowskie
Muzeum Etnograficzne; por.: A. Gauda, Przedmowa, [w:] E. Olesiejuk, Zwyczaje i obrzedy ludu
Miedzyrzecczyzny, ze wstepem A. Gaudy i zakonczeniem R. Kornackiego, Dreléw 2000, s. 8.

9 R. Reinfuss w latach 1957-1967 zwiazany byt z Katedra Etnografii UMCS; por.: R. Reinfuss,
Zwiqzki kulturowe po obu stronach Karpat w rejonie Lemkowszczyzny, [w:] Lemkowie w historii
i kulturze Karpat, red. ]. Czajkowski, Rzeszéw 1992, s. 167; E. Fry$-Pietraszkowa, Roman Ma-
rian Reinfuss..., s. 251. W literaturze mozna zetknac sie z informacja, ze pracowal on na UMCS
od 1954 roku; por.: Encyclopedia of Rusyn History and Culture, ed. by P. R. Magocsi, L. Pop,
Toronto—Buffalo—London 2005, s. 412.

10 Tematyka ludowego przemystu zabawkarskiego rozwijajacego sie w Lecznej nie zostata wpro-
wadzona dotychczas do dyskursu naukowego i opracowan regionalistycznych. Brak o nim
wzmianki przykladowo w: A. Chrzanowska, Tradycje kultury ludowej w powiecie teczyriskim,
[w:] A. Chrzanowska, O. Kulesza, Tradycje kultury ludowej w powiecie teczyviskim i rejonie
zé6tkiewskim, Leczna 2007, s. 7-55.

1 L. Dziegiel w nagléwku karty zomawianym wywiadem zapisal: ,Inflormator:] Jézef Pogorzelec
z Lecznej, na targowisku w Piaskach Luterskich”; por.: AMEK, zespdt: ZBPAZL, t. 191, L. Dzie-
giel, Leczna, informator: J6zef Pogorzelec, L. inw. 23129, fol. CXCI/8.
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towanymi przez Leszka Dziegiela, informator byl ,handlarzem zabawek,
lyzek i t[ym] podobnych przedmiotéw z drzewa”. Na jarmarku w Piaskach
Luterskich handlowat zabawkami (wyrabianymi we wlasnym zakresie oraz')
sprowadzanymi z Lacznej i Ostojowa” (w powiecie kieleckim — zgodnie
z tre$cia wywiadu, obecnie obie wymienione miejscowo$ci wchodza w sktad
powiatu skarzyskiego — Skarzysko-Kamienna).

Informacja o wytwarzaniu zabawek w Lecznej nie zostala podana
w omawianym zrddle w sposéb jednoznaczny. Nie wiadomo, czy wynika
to z niescistosci jezykowej spisujacego dane, czy stanowi $wiadectwo celo-
wej niejednoznacznosci informacji przekazanych przez handlarza rodem
z Lecznej. W wywiadzie zapisane zostalo, iz J6zef Pogorzelec ,poza Leczna
nigdzie o zabawkarzach w tych okolicach nie wie”*. Informacji o obecnosci
zabawkarzy w Lecznej nie mozna uznac za tozsama z informacja o obecnosci
czynnych zawodowo wytwdrcow w tym miescie. Zabawkarze mogli by¢ lud-
noscia naptywowa i niekoniecznie po osiedleniu w Lecznej musieli trudni¢
sie zabawkarstwem. Wniosek ten jest jednak wylacznie dedukcyjny, a sprawa
obecnosci czynnych zawodowo zabawkarzy w Lecznej wymaga uscislenia.

Joézef Pogorzelec, zgodnie z twierdzeniem Leszka Dziegiela, byl ,handla-
rzem zabawek, lyzek i tf[ym] podobnych przedmiotéw z drzewa”™”, o czym
wspomniano juz weczes$niej. Poniewaz w nagléwku wywiadu zapisano: ,Lecz-
na p[owiat] Lublin[.] Zabawki’, wiec pominigecie danych o sprzedawanych
lyzkach wydaje sie celowe, wszak nieuzasadnione byloby uznanie ich za za-
bawki (cho¢ funkcje zabawek lub przedmiotu wykorzystywanego w zabawie/
zabawach mogly petni¢). Natomiast usci$lenia wymaga zakres definicyjny
pojecia ,zabawka”. Bezsprzecznie pojecie to odnosito si¢ do wytworéw spro-
wadzanych z Kielecczyzny, natomiast dyskusyjne jest, czy odnie$¢ je mozna
do produktéow wytwarzanych w Lecznej. Leszek Dziegiel twierdzil, ze J6zef
Pogorzelec handlowat ,zabawkami z Lacznej i Ostojowa [...], a takze i kotka-

. Wywiad spisany zostal podczas rozmowy badz niebawem po jej zakoniczeniu i L. Dziegiel
twierdzit w nim, iz Jézef ,Pogorzelec, rodem z Lecznej jest [a nie ,byl” — jak to zapisano w wy-
wodzie podstawowym niniejszego tekstu] handlarzem zabawek, tyzek” itp.; por.: AMEK, zespo6t:
ZBPAZL, t. 191, L. Dziegiel, Leczna, informator: Jozef Pogorzelec, L. inw. 23129, fol. CXCI/8.

13 Tamze.

14 Kwestia, czy Jozef Pogorzelec na jarmarku w Piaskach Luterskich handlowal zabawkami wtasnej
produkgji, zostala zaprezentowana w dalszej czesci artykulu.

1y Podkielecki o§rodek zabawkarski powstal w latach trzydziestych XX wieku; por.: M. Oleszkie-
wicz, Zabawki w zbiorach Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie, ,Zabawy
i Zabawki’, R. 6, 2008, nr 1-4, S. 140.

16 AMEK, zespdt: ZBPAZL, t. 191, L. Dziegiel, Leczna, informator: J6zef Pogorzelec, L. inw. 23129,
fol. CXCI/8.

7 Tamze.
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mi, robionymi od czaséw przedwojennych przez chatupnikéw w Lecznej™.
Niejednoznaczne jest, czy owe ,kétka” produkowane przez leczynskich
chalupnikéw™ kwalifikowal on do kategorii ,zabawek” czy do ,przedmiotow
z drzewa, ktérymi mial handlowac jego informator. Czy owe ,koétka” uzna-
wal za jeden z typéw zabawek, czy za przedmioty niewliczajace sie (badz
niewliczane) do kategorii ,zabawek”? Zestawienie dwu zdan réwnorzednych
{handlowat ,zabawkami” [..., handlowal] ,kétkami” [...]} nie daje podstaw
do uznania, ze zakresy definicyjne poje¢: ,zabawka” i ,kétko” (petnigcych
w zdaniu role dopelnien) sa wspo6tzalezne, a tym bardziej do uznania, ze za-
kres definicyjny pojecia ,koétko” zawiera sie w zakresie definicyjnym pojecia
»zabawka”. Opierajac si¢ na przekazie zawartym w warstwie gramatycznej,
nalezaloby uznad, ze J6zef Pogorzelec handlowat kétkami (produkowanymi
w Lecznej), ktére nie byly zabawkami, czy tez nie byly przezen lub przez
Leszka Dziegiela wliczane do kategorii ,zabawek” W tym miejscu celowe
jest postawienie pytania: dlaczego zatem w wywiadzie dotyczacym zabaw-
karstwa zajeto sie wytworami teczynskich chalupnikéw i jaki zwigzek mialy
one z produkcja zabawkarska? Proba odpowiedzi na to pytanie pozwala na
wyinterpretowanie z omawianego wywiadu informacji o istnieniu w Lecznej
przemystu zabawkarskiego.

Leszek Dziegiel nie ograniczyl sie do zaprezentowania Jézefa Pogorzelca
jako handlarza, dodatkowo przedstawil go jako twoérce ludowego w dzie-
dzinie zabawkarstwa. Pisal on, iz J6zef Pogorzelec robil kétka, a po II woj-
nie $wiatowej ,zaczal robi¢ ptaszki na kétkach z klaszczacymi skrzydtami,
niewolniczo wzorowane na zabawkach kieleckich™°. Zatem wytwarzanie
ptaszkow z klaszczacymi skrzydtami pozwalalo, zdaniem Leszka Dziegiela,
na bezsprzeczne zakwalifikowanie Jézefa Pogorzelca do grona zabawkarzy.
W wywiadzie brak informacji o tym, by leczynscy chatupnicy zajeli sie
wytwarzaniem ptaszkéw na kétkach™. Jakie byto w takim razie kryterium

18 Tamze.

19 L.Dziegiel nie zawarl w omawianym wywiadzie opisu kétek produkowanych w Lecznej, przez co
ich wyglad nalezy odtwarzac na zasadzie analogii. Przyktadowo, E. Frys-Pietraszkowa opisujac
kétko z Pilaszkowic, twierdzita, Ze ,jest to male, pelne drewniane kétko na osce, osadzonej
w rozczepionym widetkowato na konicu kiju”; por.. AMEK, zesp6l: ZBPAZL, t. 191, E. Frys-
Pietraszkowa, Pilaszkowice, informator: Jan Scinak, maj 1959, L. inw. 52870, fol. 191/16. Na-
tomiast T. Seweryn zwracal uwage, ze na Lubelszczyznie ,miejscowym twdrcom najbardziej
odpowiadaly kétka osadzone na dyszelku, totez robili je w wielkich ilo$ciach”; por.: T. Seweryn,
Polskie zabawki ludowe, Warszawa 1960, s. 90.

20 AMEK, zespdt: ZBPAZL, t. 191, L. Dziegiel, Leczna, informator: Jézef Pogorzelec, L. inw. 23129,
fol. CXCI/8.

a1 T. Seweryn piszac o ptaszkach produkowanych w Lacznej, twierdzil, ze byly to ,ptaki [...]
trzepocace skrzydtami”; por.: T. Seweryn, dz. cyt,, s. 56, 85.
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wyroéznienia zbiorowosci teczynskich zabawkarzy**? Moglo nim by¢ pro-
dukowanie zabawek, o ktérych nie wspomniano w wywiadzie. Takie wnio-
skowanie jest jednak nieuzasadnione, bo pominiecie tak istotnej informacji
podczas zbierania danych o zabawkarstwie nalezaloby uznac za nierzetelnos¢
badawcza Leszka Dziegiela, a tres¢ wywiadu nie daje podstaw do takiego
stwierdzenia. Omawiany wywiad nalezaloby raczej wliczy¢ do kategorii
zastug Leszka Dziegiela, bo dzigki przeprowadzeniu go mozliwe stalo sie
dostrzezenie interesujacego (z perspektywy etnograficznej i regionalistycz-
nej) problemu badawczego, ktéry dotychczas nie zostal wprowadzony do
dyskursu naukowego.

W tresci wywiadu odnalez¢ mozna dwa typy danych: informacje uzyska-
ne od Jézefa Pogorzelca i pozyskane w wyniku obserwacji. Leszek Dziegiel
twierdzil, ze ptaszki wytwarzane przez J6zefa Pogorzelca byly ,niewolniczo
wzorowane na zabawkach kieleckich”:. Informacja ta nosi znamiona do-
konania oceny: wszak kopista, czy tez odtwoérca oryginalnych wytworéw
podkieleckiego zabawkarstwa, mégt méwic o pierwowzorach, ale czy w rze-
czywisto$ci mowil o ,,niewolniczym wzorowaniu sie” na nich? Wydaje sie to
malo prawdopodobne. Informacja o ,niewolniczym wzorowaniu si¢” raczej
nosi znamiona dokonania oceny przez etnografa i trudnosci w odréznieniu
przezen wytworéw podkieleckich od wytwarzanych przez tecznianina. Zgod-
nie z twierdzeniem Leszka Dziegiela, w Lecznej jedynie Jézef Pogorzelec
zajmowal sie produkcja ptaszkéw na kétkach z klaszczacymi skrzydtami
iw zwiazku z tym tylko jego (w oparciu o tres¢ omawianego wywiadu) mozna
uzna¢ za pracujacego w Lecznej zabawkarza odwzorowujacego wytwory
podkieleckiego zabawkarstwa ludowego*+.

Prébujac odpowiedzied na pytanie, co wytwarzali pozostali zabawkarze
teczynscy, nalezy zwrdci¢ uwage na jeden z akapitéw zawartych w omawia-
nym wywiadzie: ,Kétka malowane sg aniling z6tta, zielong i czerwona™.
Biorac pod uwage fakt, ze wywiad dotyczyl zabawkarstwa, podanie informacji
o tym, czym i na jaki kolor malowano kétka, mozna uznac¢ za $wiadectwo

22 Wyrdznionej w stwierdzeniu, iz J6zef Pogorzelec: ,Poza Leczng nigdzie o zabawkarzach w tych
okolicach nie wie”; por.: AMEK, zesp6l: ZBPAZL, t. 191, L. Dziegiel, £eczna, informator: Jézef
Pogorzelec, L. inw. 23129, fol. CXCI/8.

23 Zgodnie z twierdzeniem T. Seweryna uzna¢ to nalezy za przejaw charakterystyczny dla
zabawkarstwa na Lubelszczyznie, odwzorowujacego wzorce z Rzeszowskiego i Kieleckiego;
por.: T. Seweryn, dz. cyt., s. 90.

24 Zgodnie z ustaleniami T. Seweryna, m.in. drewniane ,,ptaki trzepocace skrzydlami [...] lud zwie
[...] «klepoki», poniewaz klepig skrzydtami lub «kaczki plywajace», gdyz wykonywane przez
nie ruchy przypominaja zachowanie si¢ kaczek na wodzie”; por.: T. Seweryn, dz. cyt., s. 56.

25 AMEK, zespdt: ZBPAZL, t. 191, L. Dziegiel, Leczna, informator: Jozef Pogorzelec, L. inw. 23129,
fol. CXCI/8.



Ludowy przemyst zabawkarski w Lecznej. Przyczynek do nierozpoznanej problematyki badawczej 293

zaliczania ich, przez Leszka Dziegiela, do kategorii ,zabawek”. A skoro kétka
wytwarzane byly przez chalupnikéw w Lecznej przed II wojna Swiatowa i po
niej, to teczynski przemyst zabawkarski istnial tak w II Rzeczypospolitej, jak
iw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Samo podjecie badan nad teczynskim
zabawkarstwem ludowym jest za$ konieczne ze wzgledu na niewielka re-
prezentacyjno$¢ tej gatezi sztuki ludowej na LubelszczyzZnie*. Jednoczes$nie
trzeba pamietac, ze produkcja kétek osadzonych na dyszelku byta charakte-
rystyczna wlasnie dla zabawkarstwa ludowego na Lubelszczyznie®’.

26 Przykladowo, podczas jarmarku w Krasniku odbywajacego si¢ 20 pazdziernika 1953 roku posréd
sprzedawanych zabawek ludowych nie bylo wytworéw produkowanych na Lubelszczyznie; por.:
AMEK, zespdt: ZBPAZL, t. 191, L. Dziegiel, Krasnik, informacje z jarmarku, 20 X 1953, L. inw.
20537, fol. CXClI/s. Posréd wytwdrczosci zabawkarskiej z drewna wyréznialo si¢ na Lubel-
szczyznie jedynie Rudno w powiecie lubartowskim, gdzie produkcja zabawkarska zajmowato
sie kilku przedstawicieli rodziny Szyszkéw; por.: AMEK, zespél: ZBPAZL, t. 191, L. Dziegiel,
Rudno, informatorzy: sasiedzi Bronistawa (ojca) i Stanistawa (syna) Szyszko, 1 viI1 1954, L. inw.
26590, fol. CXClI/9.

27 T. Seweryn, dz. cyt,, s. 90.
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Folk Toy Industry in E¢czna

The characteristic feature of folk toy industry in the Lublin region was the production
of wheels fastened on a shaft, made in an outwork system by craftsmen in Leczna
who produced wheels on a shaft painted with aniline. Folk toy producers were active
in Leczna both before and after the Second World War. According to the data gathe-
red during the fair in Piaski Luterskie on 5" May 1954, after the Second World War
only Jézef Pogorzelec started producing toy birds on wheels, with fluttering wings.
His works were modelled on contemporarily popular products of folk toy industry
from Leczna and Ostojéw near Kielce. Widening the range of folk toys produced in
Leczna was connected with copying — taking over the models used by toy makers
from the Kielce region.
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Poczatki zagospodarowywania
Lubelskiego Zaglebia Weglowego

Prace geologiczno-rozpoznawcze na potrzeby gérnictwa weglowego na
terenie Lubelskiego Zaglebia Weglowego (LZW) na wieksza skale zostaly
zapoczatkowane w roku 1964 na obszarze okolo 6 tys. km® Rozpoznane
zasoby wegla kamiennego oszacowano na okoto 51,7 mld ton; byto to okoto
51,5% krajowych zasob6éw wegla kamiennego. W roku 1971 na podstawie
dokumentacji geologicznej na terenie LZW wydzielony zostal obszar o po-
wierzchni 1000 km? w ramach ktérego wyodrebniono trzy rejony gérnicze:
centralny (240 km?), p6inocny (450 km?) i poludniowy (310 km?). Rejon
centralny, charakteryzujacy sie najwiekszymi zasobami wegla i stosunkowo
dobrze udokumentowany geologicznie, wytypowany zostat do zagospodaro-
wania gorniczego w pierwszej kolejno$ci. Do potowy 1976 roku wywiercono
215 otworéw badawczych do glebokosci 1200 m oraz udokumentowano
okoto 55% terenu LZW.

Poczatkowo przewidywano zbudowanie na tym obszarze szesciu zespo-
16w produkcyjnych o wydobyciu 12 tys. ton na dobe kazdy. Docelowo w roku
1995 na terenie LZW wydobycie mialo wynies$¢ 24,6 mln ton wegla rocznie.
W rzeczywisto$ci jednak inwestycja taka byta niemozliwa do zrealizowania
bez uzyskania kolejnej ogromnej pozyczki zagraniczne;j.

Uchwala Rady Ministréw z 10 marca 1972 roku zobowiazala Ministra
Gornictwa do zaprojektowania na 18 km? (na terenach miejscowosci: Bog-
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Pierwsze wieze wiertnicze
we wsi Bogdanka.

danka, Nadrybie, Jézefin i Kolonia Puchaczéw) budowy pierwszego ze-
spotu wydobywczego: kopalni pilotujaco-wydobywczej (K-1). Zalozenia
techniczno-ekonomiczne dla tej kopalni Ministerstwo przestalo do Komisji
Planowania przy Radzie Ministréw w roku 1976.

Jeszcze w roku 1975 wykonano prace studyjne. Przewidywano, iz docelowo
kopalnia bedzie wydobywa¢ 12 tys. ton wegla dziennie, przy zatrudnieniu
ponad 3,5 tys. os6b. W roku 1979 kopalnia ta miata dziennie wydobywac¢
1500 ton wegla, zas w roku 1984 osiagnac planowane wydobycie. Koszt calej
inwestycji mial wynie$¢ ponad 7,5 mld zt. Jak pokazaly nastepne lata, kalku-
lacja finansowa obiektu byta wielokrotnie zanizona. Zasoby bilansowe tego
zloza okre$lono na prawie 231 mln ton; wegiel byl dobrej jakosci’.

W latach 1978-1979 w czasie drazenia pierwszych szybéw w Bogdance
natrafiono na bardzo trudne warunki hydrologiczne, niespotykane w trak-
cie prowadzonych uprzednio prac geologiczno-badawczych. Koniecznos¢
odcinkowego mrozenia terenu zdezorganizowata i opdznita znacznie roboty
inwestycyjne przy budowie kopalni. Pierwszy etap budowy obejmowal wy-
konanie szyb6w 1.2 i 1.4. Uzyskano polaczenia wentylacyjne miedzy tymi
szybami, wykonano na powierzchni i pod ziemia obiekty niezbedne do
uruchomienia czesci kopalni oraz oddano do eksploatacji pierwsza $ciane
badawcza w poktadzie 382 w rejonie szybéw gltéwnych. Pierwszy etap bu-

1 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komisja Planowania przy Radzie Ministréw (dalej:
KPRM), sygn. 18/125, Opinie do zalozen techniczno-ekonomicznych budowy pilotujaco-wydo-
bywczej kopalni wegla kamiennego w Centralnym Okregu Weglowym (COW) — Lubelskiego
Zagtebia Weglowego (LZW) o zdolnosci wydobywczej 12 tys. ton na dobe, Warszawa, lipiec
1976, s. 1-5; tamze, sygn. 7187, Wytyczne do planu zagospodarowania Lubelskiego Zaglebia
Weglowego, Lublin, czerwiec 1979, s. 1-2, 9.
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Wieze wiertnicze i szybowe
na terenie Bogdanki.

Plac budowy kopalni w Bogdance.

dowy zostal zakonczony oficjalnym przekazaniem kopalni do eksploatacji
30 listopada 1982 roku. Drugi etap budowy planowano zakonczy¢ w roku
1991, kiedy to kopalnia miala osiagna¢ docelowe wydobycie. Okazatlo sie
jednak, ze w kopalni wystepuje wypietrzenie skal spagowych w stopniu
niespotykanym w innych kopalniach w Polsce. Istniejace tu duze ci$nienie
gorotworu oraz slabe, zawilgocone skaly otaczajace powodowaly znaczne
utrudnienia przy wydobyciu wegla.

Pod koniec roku 1983 w kopalni w Bogdance jeden z szybéw kopalnianych
o glebokosci 967 m, na skutek awarii, byl nieczynny, ale dziataly szyby wen-
tylacyjne, zjazdowo-materiatowe i wydobywcze o podobnej gltebokosci. Wy-
konano ponadto wyrobiska o tacznej dlugosci 14 km, w tym 8,1 km w weglu.
Z planowanych obiektéw powierzchniowych wykonano wieze wyciagowe,
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Edward Gierek i Piotr Jaroszewicz
rozpoczynaja gtebienie szybu 1.1
w Bogdance.

nadszybie, zaklad wzbogacania wegla, obiekty administracyjno-socjalne,
obiekty energetyczne i gospodarki wodno-$ciekowej z wlasnym ujeciem
wody. Powstaly tez oczyszczalnia $ciekéw oraz osadniki wéd dotowych. Po-
nadto zbudowano gléwne stacje transformatorowo-rozdzielcze w Bogdance
i Nadrybiu, zasilane jednotorowymi liniami napowietrznymi 110 kv (Lublin—
Leczna—Bogdanka). Oprécz tego kopalnia posiadata dodatkowe potaczenia
miedzy stacjami rozdzielczymi poprowadzone za pomoca linii kablowych
6 kv (Bogdanka—Nadrybie). Sie¢ cieptownicza kopalni K-1 oraz miasta Lecz-
na oparta byta na kotlowni wybudowanej przy kopalni w Bogdance. Gaz dla
kopalni i okolicznych mieszkancéw zapewnial nowo wybudowany gazociag
wysokoprezny Swidnik-Leczna. Zbudowano takze studnie glebinowe dla
kopalni. Wody dotowe i oczyszczone w oczyszczalni kopalnianej $cieki od-
prowadzane byly do stawu osadowego, a nastepnie kierowane do rzeki Swinki.

Dla transportowania wegla rozbudowano stacje kolejowa Jaszczéw, ta-
czac ja jednotorowa bocznica z Bogdanka. Ponadto zmodernizowano drogi
Lublin—Leczna—Cycéw i Puchaczéw—Nadrybie.

2 AAN, KPRM, sygn. 7213, Problemy zagospodarowania Lubelskiego Zaglebia Weglowego,
Opracowanie Zespolu Planowania Regionalnego z siedziba w Lublinie z listopada 1984 r.
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Gérnicy w pochodzie 1-majowym
na ulicach tecznej.

Inaczej wygladata budowa kopalni K-2 w Stefanowie (gmina Cycéw
w wojewodztwie chelmskim) o przewidywanej zdolno$ci wydobywczej
12 tys. ton na dobe. Pafistwowa Komisja Ekspertyz Inwestycyjnych na swym
posiedzeniu w Warszawie 8 pazdziernika 1979 roku stwierdzita, iz zaloze-
nia techniczno-ekonomiczne (zte) budowy tej kopalni w wielu wypadkach
byly niedopracowane: ,,Opracowanie zte dla kopalni K-2 przy niepelnym
rozeznaniu geologicznym zloza spowodowalo szereg niescistosci w zakresie
warunkdéw geologiczno-gérniczych [...]. Nalezy powtdrnie przeanalizowaé
wielkos$¢ obszaru kopalni w kierunku jego powiekszenia i zwigkszenia wydo-
bycia, a w dalszej konsekwencji zmniejszenia ilosci projektowanych kopalni
w rejonie centralnym [...]. Z uwagi na konieczno$¢ utrzymania dotychcza-
sowych warunkéw srodowiska nalezy: rozwazy¢ techniczng i ekonomiczna
mozliwo$¢ maksymalnego pozostawienia kamienia dofowego [...] na dole,
podobnie kamienia i odpadéw z zakladéw wzbogacania, [...] wydzieli¢
stodkie wody dotowe od pozostalych i wykorzysta¢ przemyslowo, maksy-
malnie ograniczy¢ niekorzystny wplyw zanieczyszczonych wéd dotowych
odprowadzanych do ciekdéw naturalnych. Pod ciekami powierzchniowymi
nalezy prowadzic¢ eksploatacje nienaruszajaca normalnej pracy tych ciekéw.
Nalezy opracowa¢ kompleksowy projekt ochrony srodowiska dla okresu
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Otwory mrozeniowe
pod kolejny szyb w Bogdance.

Budowa osiedla gérniczego
wtecznej.

docelowego (do roku 2000) dla calego centralnego rejonu [...]. W $wietle
zmian w zakresie wysokos$ci nakladéw, zatrudnienia, cyklu budowy i do-
chodzenia do [pelnej produkcji] analize ekonomiczna nalezy opracowaé
ponownie. PKEI przyjmuje o$§wiadczenie resortu, ze do korca roku 1979 zte
beda uzupelnione™.

W roku 1982 budowa kopalni K-2 zostala wstrzymana. Prowadzone byly
tylko prace zabezpieczajace; budowa tej kopalni miata by¢ wznowiona po
roku 1985+,

3 Tamze, sygn. 18/153, Protoké! nr 7 Panstwowej Komisji Ekspertyz Inwestycyjnych w dniu
08.10.1979 r. w Komisji Planowania przy Radzie Ministréw w Warszawie, s. 1-23.

4+ AAN, KPRM, Wskazania obszarowe i punktowe preferencji lokalizacyjnych dla przemystu
i energetyki w makroregionie srodkowowschodnim do 1995 r., Biuletyn Zespolu Planowania
Regionalnego z siedziba w Lublinie, Lublin, luty 1984, s. 7-8.



Poczatki zagospodarowywania Lubelskiego Zaglebia Weglowego 301

Widok sciany - 1985 rok.

Przedluzajaca si¢ budowa kopaln wegla kamiennego na Lubelszczyznie,
spowodowana przede wszystkim trudnymi warunkami hydrogeologiczny-
mi i kryzysem gospodarczym, byla przyczyna trudnosci energetycznych
na Lubelszczyznie. Zesp6t Planowania Regionalnego z siedziba w Lublinie
w lipcu 1981 roku stwierdzit w swym opracowaniu koniecznos¢ poprawienia
bilansu paliwowo-energetycznego m.in. poprzez wykorzystanie lokalnych
surowcéw: ,Dla osiggniecia tego celu nalezy m.in. zwieksza¢ pozyskanie,
a nastepnie wykorzystanie dla celéw opalowych drewna, zwlaszcza drobnicy
opatowej i odpadéw drzewnych [...]. Prowadzi¢ eksploatacje torfu, ale w za-
kresie ograniczonym wzgledami ochrony srodowiska i uzytkéw zielonych
wraz z nastepnym rekultywowaniem [terendw] [...]. Przeprowadzi¢ analize
techniczno-ekonomiczna mozliwos$ci instalowania urzadzen pradotwoérczych
przy istniejacych i projektowanych zbiornikach wodnych. W analizie tej
nalezy uwzglednic przyszly efekt w postaci lokalnego, elastycznego, taniego
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Tymczasowe wieze szybow
w Bogdance.

zrédla energii. Zainstalowac w istniejacych juz elektrocieptowniach, zwtasz-
cza przemystowych, optymalna wielko$¢ turbozespoléw dla wykorzystania
mozliwosci dodatkowej produkcji energii elektrycznej™.

Mimo wszystko wladze panstwowe postanowily kontynuowa¢ budowe
kopalni w Bogdance. Do korica 1983 roku z planowanego (znacznie zwiek-
szonego) budzetu w wysokosci 27,6 mld zt wydano na ten cel okoto 15 mld
z1. Od grudnia 1982 roku kopalnia w Bogdance rozpoczela eksploatacje ztoza
weglowego; produkcja poczatkowo wynosita 0,8 tys. ton na dobe?’.

Jeszcze w roku 1976 rozpoczeto budowe internatéw dla uczniéw szkoét
gorniczych w Lublinie i Ostrowie’. Natomiast miejscem zamieszkania zalég
kopalii majacych powsta¢ w pierwszym etapie zagospodarowania LZW
miato by¢ miasto Leczna. W roku 1975 miasto liczylo 2,7 tys. mieszkanicow,
za$ liczba mieszkan siegala 700. Infrastruktura miasta byta staba; istnialo
tu tylko niewielkie ujecie wody. W planie zagospodarowania przestrzenne-
go przewidziano budowe trzech osiedli mieszkaniowych. Pierwsze z nich
»Osiedle Samsonowicza’; ktérego zakonczenie planowano na rok 1985, miato
liczy¢ 1,9 tys. mieszkan. Zaczeto takze budowac osiedla ,Pasternik-wsch6d”
(4,4 tys. mieszkan) oraz ,,Pasternik-zachéd” (2 tys. mieszkan). W latach 1976-
1983 dla pracownikéw LZW przekazano 2,1 tys. mieszkan, z czego na Leczna
przypadlo 1895. W rezultacie w roku 1983 liczba mieszkancéw w miescie
wzrosla do 9,5 tys. (czes¢ pracownikéw mieszkata w hotelach robotniczych).
Dysproporcje wystapily takze w uzbrojeniu nowo zabudowanych terenéw
w infrastrukture komunalng i spoleczng; brak bylo np. odpowiedniej oczysz-

s AAN, KPRM, sygn. 7227, Informacja o stanie zagospodarowania lokalnych Zrédet energetycz-
nych w makroregionie srodkowowschodnim, Lublin, lipiec 1981.

6 AAN, KPRM, Wskazania obszarowe i punktowe preferencji lokalizacyjnych..., s. 7-8.

7 AAN, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Komitet Centralny, sygn. LXIV/9, Informacja
o Lubelskim Zaglebiu Weglowym z 17.08.1977 1.
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Chodnik w obudowie kotowej poz.
960, 1983 rok.

czalni $ciekéw, zachodzila obawa, ze kopalnia i miasto przyczynia si¢ do
obnizenia poziomu wéd gruntowych i ktopotéw w zaopatrzeniu wsi w wode®.

Rada Ministréw w uchwale z 15 listopada 1985 roku okreslita naktady
na inwestycje centralne w resorcie gérnictwa i energetyki na 112,6 mld zl,
a na inwestycje przedsiebiorstw w przemysle paliwowo-energetycznym na
143 mld. Na wniosek Ministerstwa Gérnictwa i Energetyki w ciagu 1986 roku
dokonano wielu przemieszczen nakladéw inwestycyjnych. Na kopalnie
wegla kamiennego naklady zwiekszono o 5,5 mld zl; dodatkowe pieniadze
dostaly tylko 3 kopalnie, wérdd nich kopalnia K-1 w Bogdance (1,5 mld z})°.
Oznaczalo to, ze kopalnia w Bogdance i miasto Leczna otrzymatly kolejna
szanse na rozwoj.

8 AAN, KPRM, sygn. 7213, Problemy zagospodarowania Lubelskiego Zagtebia Weglowego...
9 AAN, Ministerstwo Gérnictwa i Energetyki, sygn. 170/1, Wstepna ocena wykonania zadan
gospodarczych resortu gérnictwa i energetyki za 1986 r., Warszawa, styczen 1987, s. 25-26.



Edward Kotodziej

The Beginnings of the Development of the Lublin Coal Basin

Geological and reconnaissance works for the needs of coal mining in the Lublin
Coal Basin started on a greater scale in 1964 in the area of circa 6 thousand km?.
The identified deposits of hard bituminous coal in the Lublin Coal Basin were esti-
mated to cover circa 51.7 billion tons; they amounted to circa 51.5% of the domestic
deposits of hard bituminous coal. Initially six production complexes, extracting
12 thousand tons per day each, were expected to be built in this area. Ultimately in
1995 the extraction in the Lublin Coal Basin was supposed to amount to 24.6 tons
of coal annually. Yet, in fact this investment was impossible to realise without taking
out another large foreign loan. The resolution of the Council of Ministers from 10™"
March 1972 obliged the Minister for Mining to design the building of the first mining
complex, a pilot and extraction mine (K-1) in the area of 18 km?* (in the territory of
Bogdanka, Nadrybie, J6zefin and Kolonia Puchaczéw). The whole investment was
to have cost over 7.5 billion zlotys. The following years showed that the financial
calculations were understated several times.

In the years 1978-1979 during the sinking of the first mineshafts in Bogdanka
difficult hydrological conditions were encountered, unseen in the geological and
research works previously carried out. Nonetheless state authorities decided to
continue building the mine in Bogdanka. At the end of 1983 out of the planned
(considerably increased) budget in the amount of 27.6 billion zlotys, circa 15 billion
zlotys was spent on this purpose. In December 1982 the mine in Bogdanka started
extracting the coal deposits; the production initially amounted to 0.8 thousand tons
per day and gradually grew; the coal was of good quality. In 1986, in spite of financial
difficulties of the state, the K-1 mine in Bogdanka got additional 1.5 billion zlotys.
The money was partially spent on the housing construction in Leczna; the town
with 2.7 thousand citizens in 1975, in 1983 counted already as many as 9.5 thousand.
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Zygmunt Adam Lachert

Zygmunt Adam Lachert de Peselin urodzit si¢ 8 kwietnia 1904 r. w Moskwie.
Byt synem Wactawa Wiktora Lacherta de Peselin, p6zniejszego wlasciciela
débr Ciechanki Laricuchowskie w Lubelskiem i Wandy z Lipskich h. Grabie™.

Poczatkowe nauki pobieral w domu a nastepnie w gimnazjum Florowa
w Moskwie, gdzie ukonczyl dwie klasy. Dalsza nauke kontynuowat w Szkole
Macierzy Polskiej. W roku 1918, wraz z rodzicami i rodzefstwem opuscil
na stale Rosje i osiadt w Polsce. Mature zdat w 1924 r. w szkole Kazimierza
Kulwiecia w Warszawie i tam podjat studia w Szkole Gltéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego, ktore ukonczyt w 1929 .

Wybér kierunku studiéw nie byl przypadkowy. Dos¢ wczesnie odkryt
w sobie skfonno$¢, wrecz zamitowanie do pracy na roli. Od czasu zakupu
przez ojca majatku Ciechanki spedzal w nim kazde lato, najpierw obserwujac,
a w miare dorastania uczestniczac we wszystkich pracach w gospodarstwie,
nawet tak trudnych jak koszenie kosa wyleglego zboza i uktadania w sterty.

Po ukoniczeniu studidw zostal zaangazowany przez wlasnego ojca na
stanowisku rzadcy w dobrach Ciechanki. W 1930 r., gdy ojcu powierzono

10 Szerzej o Waclawie Wiktorze Lachercie w artykule J. E. Le$niewskiej Dobra ziemskie Ostréwek,
Ciechanki i Suffczyn oraz ich wlasciciele w latach 1878-1944, w niniejszym tomie, s. 165-220.
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wysokie i odpowiedzialne stanowisko w Lodzi, wzial majatek w dzierzawe,
sam nim administrujac i stosujac nowoczesne sposoby gospodarowania.

Jeszcze przed ukonczeniem studidéw, ale po uzyskaniu absolutorium,
12 wrze$nia 1928 r. Zygmunt Adam Lachert zawarl zwiazek malzenski. Jego
zona zostala Jadwiga z Czarnockich. Mlodzi zamieszkali w ciechanskim
starym dworze, prowadzili osobne gospodarstwo domowe, mieli wlasna
stuzbe. W 1930 r., 11 stycznia, na §wiat przyszed! pierworodny syn — Wiktor.
1 czerwca 1932 r. rodzina powiekszyla sie o corke Ewe.

Niedlugo trwalo rodzinne szczescie. 13 stycznia 1934 r. zmarla Jadwiga
Zygmuntowa Lachertowa. Pochowano ja w nowym grobowcu rodzinnym
na fanicuchowskim cmentarzu parafialnym.

Blisko trzy lata pdzniej, Zygmunt Adam Lachert poslubil Hanne z Chrza-
nowskich. Z tego malzenstwa zrodzilo si¢ dwoje dzieci — 5 wrzesnia 1938 r. syn
Piotr i 25 listopada 1944 r. cérka Hanna.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego z Hanna z Chrzanowskich, Zygmunt
Adam Lachert do prowadzenia majatku Ciechanki zaangazowal rzadce,
a sam, z dniem 1 stycznia 1938 r. wzial w dzierzawe sasiadujacy z Ciechan-
kami folwark Wesotéwka.

Poza zaangazowaniem w prace w rodzinnym majatku Zygmunt Adam
Lachert byl — wzorem ojca — bardzo aktywny spotecznie. Na wsi Ciechanki
kierowal pracami Kétka Rolniczego. Okoto 1935 r. zostal wybrany prezesem
Okregowego Towarzystwa Organizacji i Kétek Rolniczych na powiat lubelski
i byl nim do wybuchu wojny. W 1934 r. przyjat stanowisko przewodniczacego
jednego z kompletéw sedziowskich tak zwanych sadéw polubownych, ktére
moca ustawy, mialy prawo zmniejsza¢, a nawet catkowicie kasowac, prywat-
ne zadluzenia wekslowe chlopéw. Bedac cztonkiem Zwiazku Plantatoréw
Buraka Cukrowego petnit funkcje prezesa zwiazku obejmujacego cukrownie
w Milejowie, Lublinie i Garbowie, a takze urzedujacego wiceprezesa ogélno-
polskiego — z wyjatkiem Poznanskiego — Zarzadu Zrzeszenia Plantatoréw
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Buraka Cukrowego. Nalezal do zwiazku hodowcédw bydta, koni i trzody
chlewnej. W sagsiednich wsiach propagowal nowoczesne metody uprawy
roli, cieszac sie ogélnym powazaniem. Wiosna 1934 r. zorganizowal we wsi
Ciechanki duza wystawe rolnicza, w ktérej udzial wzieto wielu sasiadéw
rolnikéw.

W 1940 r. Zygmunt Adam Lachert wstapit do Stronnictwa Narodowego,
a po ukonstytuowaniu sie wltadz podziemnych zostal, z ramienia SN, miano-
wany zastepca delegata rzadu na wojewddztwo lubelskie. Zorganizowal i kie-
rowal na terenie p6inocnej Lubelszczyzny ,Uprawg’, organizacja, ktérej celem
byta pomoc finansowa wojskowym strukturom konspiracyjnym NSZ, pézniej
AK, poprzez opodatkowanie ziemianstwa. Zagrozony aresztowaniem, latem
1943 r. opuscil Ciechanki i przeniést sie do Warszawy. Tam pelnit funkcje
sekretarza Rady Gospodarczej SN i zastepcy skarbnika Zarzadu Gtéwnego.
Po zakorniczeniu wojny uczestniczyl w opracowaniu przez zarzad Stronnictwa
Narodowego memorialu postulujacego zalegalizowanie Stronnictwa.

Pod koniec 1945 r. zostal zatrudniony w Panistwowych Nieruchomosciach
Ziemskich na stanowisku dyrektora okregu warszawsko-bialostockiego
i trzech powiatéw mazurskich: Etk, Gotdap i Olecko.

9 wrze$nia 1947 r. zostal aresztowany, osadzony w tajnym procesie i ska-
zany na kare dozywotniego wiezienia. W wyniku politycznej odwilzy, 15 maja
1956 r. zostal zwolniony z wiezienia, a nastepnie zrehabilitowany.

Odzyskawszy wolno$¢ poswiecit sie pracy naukowej, specjalizujac sie
w planowaniu przestrzennym obszaréw wiejskich. Od wrzesnia 1956 r. pra-
cowal na Politechnice Warszawskiej w Katedrze Budownictwa, a w paz-
dzierniku 1961 r. przeszedl do Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego.
W listopadzie 1959 r. obronil prace doktorska, w grudniu 1962 r. habilito-
wal sie, listopadzie 1971 r. zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym.
W SGGW, od roku 1964, pehil funkcje kierownika Zakladu Planowania
Obszaréw Wiejskich. Pracowal takze w PAN-owskich Komitetach: Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju i Rejonéw Uprzemystowionych.

Wypromowal 87 magistréw i 5 doktorow. Oglosit drukiem, jako autor
i wspétautor, ponad 40 prac.

Zmarl 25 lipca 1988 r. w Warszawie. Zostal pochowany w grobie rodzin-
nym na Starych Powazkach. Pozostawil po sobie dwa tomy ,,Pamietnikéw”
i wspomnienia wiezienne z Rawicza, zatytulowane ,Kontrasty”.

J. Ewa Le$niewska
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Kontrasty

Wspomnienia z Rawicza
opracowala J. Ewa Le$niewska

Dzisiaj mréz znowu musi by¢ wiekszy. W celi potwornie zimno. Koo polu-
dnia dwa male zeberka grzejnika rozgrzewaja sie lekko — ciepto zelaza mozna
wyczué przylozywszy reke. Po dwdch godzinach sg znowu tak zimne, ze kazde
dotkniecie mrozi nieprzyjemnie. Stowa sa widoczne w powietrzu, przybieraja
dziwne ksztalty — mozna na nie patrzec.

Wczoraj byla zmiana bielizny. Nie mialem szczescia. Dostatem strasznie
sprana, prawie przezroczysta i jak zawsze na mnie za mata. Od p6t tydki nogi
mam nagie. Nocami $nig mi si¢ swetry. Cienka bluza wiezienna na koszuli
wcale nie grzeje, zwlaszcza ze rekawy sa tez za krétkie. Gdyby byl papier,
mozna by zaryzykowac i okreci¢ nim cialo chronigc chociaz ptuca. Oczywiscie
s to marzenia, bo papieru w celi nie ma.

Od rana ma zmiane Abisynczyk, rzadziej zaglada przez judasza. Ryzyku-
jemy i od czasu do czasu siadamy we trzech na brzegu pryczy wtulajac plecy
w zastane do czola sienniki.

Jest nas trzech. Tydzien temu po ostatniej przerzutce sformowano cele.
Michal ma lat czterdziesci kilka. Z zawodu jest ogrodnikiem. Catkowity
analfabeta, zawsze pracowal na wsi. Dzieje jego zycia mialem poznac pézniej.

Drugi przedstawit si¢ jako Wtadek. Niski, znacznie mtodszy od Michata,
tym bardziej ode mnie. Zachowuje sie poprawnie, chociaz od razu zorien-
towalem sieg, ze to zawodowy bandyta. Cale cialo ma pokryte tatuazem —
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dwadziescia trzy rysunki. Jak zwykle profil dziewczyny, dziewczyna en face
w marynarskim stroju, waz misternie spleciony, okret, serce przebite strzata.

Tatuowanie skéry w wiezieniu jest karane, ale zadne kary nie moga po-
wstrzymac od plagi.

Mistrzem w celi og6lnej na Mokotowie w dostarczaniu tematéw do tatuazu
byl moj kolega, przemity kompan Wacek I. Malowat walczace tygrysy, palmy,
okrety — przyjmowal kazde zamoéwienie i miat wielki mir wéréd ztodziei. Go-
dzinami siedziat ukryty w kacie i ktul zorganizowana igta. Nakluty na skoérze
obraz trzeba bylo naciera¢ sadza otrzymana ze spalonego galgana. Przez kilka
dni cialo ropiatlo, ale gangrena lokalizowata si¢ i delikwent wycierpiawszy
kilkanascie dni stawal sie dumnym posiadaczem nastepnego tatuazu.

Nasz kompan w celi X w Rawiczu’, bandyta Wtadek, martwit sie, ze nie
wpad! na pomyst wytatuowania swetra. Nie sadzitem zeby mu bylo w tym
cieplej. Zapewnial mnie, Ze sweter mozna bylo wytatuowac w rézny desent
i nie chodzito mu o cieplo. Zgodzitem sie chociaz malo wolnego miejsca
mial na skorze.

W lecie zwlaszcza gdy jest goraco, gdy stychac $piew stowikow i piski je-
rzykoéw, od ktérych roi sie w Rawiczu, blindy sa potworna meczarnia. Zieja
goragcem rozpalonej w storicu blachy i nie przepuszczaja zupelnie powietrza.
W upalne dnie stycha¢ fomot wiezniéw w zelazne drzwi domagajacych sie
wody do picia. Duzo os6b mdleje, wynosza ich na korytarz przed cele i zle-
waja woda.

Smiertelnos¢, zwlaszcza wéréd oséb starszych, o stabym sercu, zwieksza
sie ogromnie. Pod wieczor wozek zaprzezony w jednego konika wywozi trupy
zapakowane w papierowe torby.

Blindy sa okropne — zastaniaja catkowicie $wiat. Wida¢ w gorze jedynie
waski pasek nieba przez ktéry czasem $mignie jerzyk.

W takiej celi czutem sie jak zapakowany przedmiot.

1 Rawicz — miasto w woj. wielkopolskim, zalozone w 1638 r. przez Adama Olbrachta Przyjem-
skiego, na terenie jego wsi Sierakowo, w XVII w. wlasno$¢ Jana Opaliniskiego podkomorzego
poznanskiego. Tenze Opaliniski, wraz z zona Zofia z Przyjemskich, w 1673 r. wznidst fran-
ciszkanom-reformatom klasztor i ko$ciét z drewna, ktéry w r. 1707 splonat razem z miastem.
W 1732 r., Katarzyna z Opaliniskich Sapiezyna wystawita nowy ko$cié! z cegly palonej i takiz
klasztor. Po II rozbiorze Rawicz znalazt sie w Krélestwie Prus, w latach 1807-1813 w Ksiestwie
Warszawskim, nastepnie w Wielkim Ksiestwie Poznariskim. W 1819 r. rzad pruski zabrat majatek
klasztorny, a w 1827 r. klasztor zamienil na wiezienie. Zaréwno w okresie miedzywojennym,
jak tez po wielkiej wojnie, Rawicz stynat jako najwieksze i najciezsze wiezienie w Polsce. Od
wczesnego lata 1945 r. wieziono tu bylych zolnierzy Armii Krajowej i dziataczy opozycyjnych.
Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, pod red. F. Sulimier-
skiego, B. Chlebowskiego, W Walewskiego, t. IX, Warszawa 1888, s. 567 ; Wikipedia.
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W zimie wydawalo nam sie, zwlaszcza przy duzych mrozach, ze blindy
chronia od wiatru. Nie sadze zeby tak bylo istotnie. Pojedynczego okna nie
osloni blinda.

Jestesmy od szeregu miesiecy bardzo glodni i to pogarsza znacznie wy-
trzymalo$¢ na chiéd. Tracimy szybko na wadze. Jedzenie jest bardzo zle
i z pewnoscia kalorycznie niewystarczajace. Przez szereg dni dostawali$my
zrobaczywialy groch rozgotowany z odrobina maki. W misce roilo sie od
malych czarnych robaczkéw. Poczatkowo nie moglem tego jes¢. Wylawiatem
robaki zeby chociaz napic sie plynu. Koledzy zjedli moja porcje nie zwazajac
na nic. Potem ja sie nauczylem. Ale grochéwka skonczyta sie szybko i znéw
wrdcita ,moreléwka” — brukiew w goracej wodzie z odrobing kaszy. Miski
wylizywali$my. Warto$¢ miesiecznej wypiski wraz z pie¢dziesigcioma spor-
tami* nie przekraczata kilkunastu zlotych.

Chleb w Rawiczu byt Zle wypieczony i powodowal, nawet w tak zaharto-
wanych zotadkach jak nasze, wytwarzanie si¢ nadmiernych ilosci strasznie
cuchnacych gazéw. Ogrodnik dyskretnie podchodzil do drzwi i méwil, ze
wypuszcza w szpare powietrze. Smréd oczywiscie szed! na cele. Bandyta
Wtadek pierdzial nie zmieniajac miejsca, co oburzalo ogrodnika, a cow moim
przekonaniu w réwnym stopniu zasmradzalo cele. Ja mialem najwieksze
klopoty przy zmianie potozenia ciala. Po apelu dzialy si¢ z moim brzuchem
dziwne rzeczy, wzdymal sig, jak kaldun ochwaconej krowy i zmuszal do
pierdzenia, co draznilo usypiajacych kolegéw.

W kazdej celi obowiazuje wewnetrzny regulamin, ktéry sami wiezniowie
narzucaja sobie. Dotyczy to zaréwno cel o duzych zbiorowiskach wiezniéw,
jak i cel matych mieszczacych trzy, czy nawet dwie osoby.

Cele sa nieskanalizowane. W kazdej z nich stoi kibel, ktéry przy otwarciu
zasmradza wnetrze. Trzeba go zatem uzywac jak najrzadziej. Sranie powinno
sie odbywac po kolei przed samym wyniesieniem kibla. Do godzin wynoszenia
trzeba przyzwyczai¢ zotadek.

Regulamin naszej celi X byl nieskomplikowany i dawat duzo swobody.
Pierwsza powierzchowna lustracja pozwalala osadzi¢, co zreszta sprawdzilo
sie w przyszlosci, ze nie nalezy oczekiwaé masowej inwazji pluskiew. Futry-
na okna byla jeszcze do$¢ nowa, wszystkie otwory pozaklejane mydlem, za
przewodem elektrycznym pluskiew nie bylo.

Ustalilismy normalne codzienne dyzury dzielac sie miedzy soba czyn-
no$ciami. Ja, zamiatalem podloge, bandyta Wtadek szorowat kibel i wynosit

2 Sporty — gatunek popularnych papieroséw.
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kostke, ogrodnik stal prycze i tepit pluskwy. Pierdzie¢ wolno bylo w nieograni-
czonym czasie z wyjatkiem pdr jedzenia, srac¢ rano przed wyniesieniem kibla.

Zigb byl okropny — specjalnie ciezko znositem go tej zimy. Widocznie juz
wowczas ilo§¢ czerwonych ciatek krwi gwattownie zaczeta mi spadac¢ — szyko-
wala sie ciezka anemia. Skore jak kazdy z nas, zwlaszcza na plecach miatem
zaogniona od cigglego nacierania, ktére niewiele pomagato. O godzinie 5-tej
rozlegal sie dzwonek na wieczorny apel. Tego roku ktadziono nas znacznie
wcze$niej, bowiem trudno bylo liczy¢ zeby przy tak niskich temperaturach
i tak podtym zywieniu mogli wiezZniowie dluzej wytrzymac ,,na nogach’.

Woezesne kladzenie miato strony dobre i zte. Kazdy oczekiwat jak zbawienia
mozliwo$ci wgrzebania plecow w sieczke siennika i wspolnego przykrycia
sie dwoma kocami z kolega. To jednak troche ogrzewalo wyziebniete ciata.
Przewaznie sienniki mialy stome starta na proszek. Lezalo sie na deskach
podlogi, co nie pozwalalo na akumulacje ciepta. Trudno bylo przy tym wy-
leze¢ 13 godzin, zwlaszcza, ze nad ranem gldéd dawal sie porzadnie we znaki.

Miedzy ogrodnikiem i bandyta wytworzyt si¢ od pierwszych chwil wyrazny
antagonizm, ktéry staralem sie tagodzic¢ plasujac si¢ miedzy nimi i umacnia-
jac swdj autorytet wydawaniem salomonowych wyrokéw w sprawach nader
prostych.

Ogrodnik byl natura na wskro$ prostolinijna, pierwotna. Wierzyl w prawdy
oczywiste, ktére ksztaltowaly i szeregowaly jego swiatopoglad bez myslowego
udziatu. Czul si¢ wstawiony w okreslony porzadek rzeczy nad ktérym sie nie
zastanawiatl, a w ktérym pojmowat siebie jako dopasowana czastke podlegla
okreslonym prawom bozym. Jako czlowiek gleboko religijny stanowil ciekawy
typ rzadko juz spotykanych ludzi, ktérzy obowiazek zycia pojmuja w sumien-
nym wypelnianiu codziennych-przyziemnych powinnoscii do nich catkowicie
ograniczaja krag swoich zainteresowan. Prostolinijno$¢ taka prowadzi do
bezkompromisowosci i dlatego bandyta Wtadek uwazany byt przez niego jako
wyrzutek spoteczenstwa, ktéremu nie potrafit wspétczué, chociaz z gruntu byt
czlowiekiem o golebim sercu i nigdy nikomu nie wyrzadzil zadnej krzywdy.

Bandyta Wtadek byl typem zupelnie odmiennym. Ksztaltowal podswia-
domie swéj sposéb pojmowania zycia na podstawie oceny jego wartosci
z punktu widzenia wylacznie korzysci osobistych. Moralnosc¢ jego pozwalala
mu zonglowac §rodkami bez ograniczenia w sposéb zapewniajacy osiagniecie
zamierzonych celéw. Pierwotno$¢ natury wyrazala sie w surowym egoizmie
znamionujgcym zwierzeta. Jako samiec ludzki, skazony brakiem instynktu,
nie mial nawet tych krétkich okreséw wyrzeczenia si¢ i po$wiecen, ktdére
znamionuja zwierzeta w czasie zycia stadlego, a ktére $wiadcza, ze i one
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sa tworami Boga. Pewnie w jaki§ swoisty, dziwny sposéb uznawal Boga.
(Nie spotkatem w wiezieniu czlowieka niewierzacego, lub takiego, ktéry nie
wierzac pozostawal niewierzacy). Nie zaglebiatem sie z nim w filozoficzne
rozmowy, chociaz przyzna¢ musze, ze natury na wskro$ pierwotne, ludzie
bez najmniejszego wyksztalcenia potrafili prowadzi¢ interesujace i glebokie
rozmowy na temat Boga, wiary i zycia.

Bandyta Wtadek odczuwat Boga, jak zajac czy chomik odczuwa wiszacego
nad nim w powietrzu jastrzebia. Uczucie strachu, ktére bylo jedynym uczu-
ciem wigzacym go z Istota Boska zblizalo go do Stwércy tylko wéwczas, gdy
strach dawat mu sie we znaki.

Tych dwdch ludzi stato wobec siebie na dwdch przeciwnych krancach etyki
moralnej. Ja zajmowatem miejsce posrednie. Moze nalezaloby to uzna¢, jako
dowdd posredniego charakteru. Sadze, ze tak bylo istotnie. Mialem w sobie
co$ z ogrodnika i co$ z bandyty Wtadka. Reprezentowalem zakltamany typ,
chory wytwor cywilizacji dwudziestego wieku. Z ogrodnikiem laczyly mnie
pozory moralnej uczciwosci, ktdra nie stanowila we mnie samorodnej cechy
charakteru, lecz byta czym$ nabytym a wiec obcym i sztucznie przyswojonym.
Przekonany jestem, ze zewnetrzne oznaki prostolinijnosci i uczciwosci ogrod-
nika kryly w sobie, jak kryje zdrowy orzech, nieskazone jadro. Moje pozory
uczciwosci, ktére oczywiscie staratem sie utrzymad, zaslanialy zrobaczywiale
dawno wnetrze, o ktérym nikt précz mnie nie wiedziat.

Wspdlne cechy charakteru bandyty Wladka i moje polegaly na checi
podporzadkowania wszystkich przejawéw zycia wlasnym celom i wlasnej
wygodzie. Bandyta Wadek robil to bezposrednio nie podlegajac kompleksom
spoznionej refleksji, czy analizy poczynan od jakiejkolwiek innej strony, jak
osobistych korzysci. Ja zatracitem bezposrednio$¢ i pierwotno$¢ naturalna
bandyty Wtadka i chociaz z natury rzeczy bytem predysponowany do takie-
go samego ksztaltowania pogladu na $wiat, hamowalem swdj temperament
i spos6b bycia hamulcami etyki nabytej i wyrozumowanej a jednak obcej
mojej pierwotnej naturze. Stanowilem przyklad skutkéw dziatania dlugich
wiekéw cywilizacji, ktére w mojej osobie wyksztaltowaly najbardziej typowego
dla naszej epoki homo-sapiens. Upozorowana uczciwo$¢ i szlachetno$¢ oraz
zahamowane instynkty bezkompromisowego egoizmu.

Wszyscy trzej mieliSmy duze wyroki: ogrodnik i bandyta Wtadek po 15 lat,
ja dozywocie. Trudno mi powiedzie¢, ktéry z nas byl najbardziej nieszcze-
sliwy. Sadze, ze najpogodniej los swoj znosil ogrodnik, najbardziej nieréwno
bandyta Wtadek.

Do apelu ustawialiSmy sie wg wzrostu. Najpierw najnizszy bandyta Wta-
dek, ktéry meldowat cele i wynosit kostke, potem ogrodnik, na koncu ja. Od
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wydania tak zwanej kolacji do wyniesienia kostek bylo niewiele czasu. Lykna¢
zupe, umy¢ miske, rozebrac sie, w ciagu najwyzej pét godziny.

Spalismy glowami do siebie. Bandyta Wadek sam, ja z ogrodnikiem przy-
krywajac sie dwoma kocami. Ogrodnik przed polozeniem sie starannie sktadat
koce w koperte, wigzal je tasiemkami na rogach, potem szed! do drzwi — wy-
puszczal powietrze i ukladal si¢ na lewym boku. Przysuwalem sie do niego
mozliwie jak najblizej i przez dluzszy czas trzesliSmy sie obaj. Odwracanie
sie na drugi bok odbywalo sie jednoczesnie zeby jak najmniej traci¢ ciepla
z pod koca.

Zazwyczaj po apelu nie rozmawialiSmy. Kazdy chcial pozosta¢ sam ze
soba, pusci¢ wodze wyobrazni lub zy¢ wspomnieniami.

W ciggu dnia opowiadatem Trylogie Sienkiewicza. Nie znali jej obaj.
Ogrodnika mato interesowala — nie stuchat opowiadania. Bandyta Wtadek
nie mégl sie doczekaé godziny kiedy zaczne mowic.

Przewaznie po jakims$ czasie wspdlnego siedzenia, jesli wieZniowie nabiora
zaufania do siebie, zaczynaja zwierzac si¢ ze swoich przezy¢ lub z tych spraw,
ktére najbardziej drecza sumienie.

Specjalnie wyraznie wystepuje to w srodowisku 0séb niewyksztalconych,
darzacych zaufaniem osoby wyzej od nich stojace pod wzgledem intelektu
czy nabytej wiedzy. Nieszczes$cia wyzwalaja potrzebe szczerosci.

Do zwierzen doszlo i w naszej celi. Ja, poniewaz okolo dwdch godzin
dziennie opowiadatem: najpierw Trylogie, a pdzniej inne opowiesci, bylem
zwolniony ze zwierzen.

Najpierw zaczal bandyta Wtladek. Od kilku dni wyczuwalem, ze zbiera
mu si¢ na zwierzenia i musze przyznad, ze tym razem nie miatem ochoty na
ich wystuchanie. Co$ byto w powierzchowno$ci tego chlopaka odpychajace-
go pomimo zachowanych pozoréw uprzejmosci i grzeczno$ci. Twarz miat
napietnowana bezczelnym, cynicznym egoizmem, ktéry byt gorszy, bo robit
wrazenie cynizmu wrodzonego lub nabytego bardzo juz dawno i catkowicie
przyswojonego. Nie miatem watpliwosci, ze zycie obeszlo sie z nim surowo.
Napotkawszy typ bez ugruntowanych zasad etycznych a do tego bezwolny,
urobito go wedlug najgorszego wzoru.

Opowiadanie swoje rozpoczat jako$ od $rodka, szeptem — wyczekawszy
momentu gdy ogrodnik kucnal na podtodze w drugim korcu celi i co$ tam do
siebie mruczal. Widzialem, ze nie idzie mu tatwo, ze kluczy jak dziki zwierz,
ze nie wie jak podejs¢ i zwalic z siebie gniotace brzemie. Nieraz odbiegal od
tematu dalej, méwil o czym innym, jakby odpoczywal od upokarzajacych
go momentéw, zeby potem znowu brutalnie powrdcic i z furia ciskac¢ stowa
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niekontrolowane, wulgarne, bezczelne w swej wymowie i prawdzie. Nie ufa-
twialem mu zadania. Te dziwne zahamowania, ktére nazwatem odpoczyn-
kiem, robily na mnie wrazenie cech dodatnich, §wiadczacych o przeblyskach
sumienia, o istnieniu czego$ lepszego w glebi tego czlowieka. Niestety po
chwilach odpoczynku nastepowal nowy gwattowny paroksyzm brutalnosci
pozbawiony cienia skruchy, czy zalu. Byta to raczej wscieklo$¢ z doznanej
kleski zyciowej, ktérej konsekwencje musial ponosi¢ w celi. Stuchatem za-
mknawszy oczy.

» — Kurwa, wszystko przez Henke, nie chcialem a ona wcigz mnie popy-
chata. Zle mi nie byto — mogtem zy¢. 15 lat — kurwa w pierdlu. Dobrze jak
piatke zdejma. Nie bede wiecej z nia zyl, napisatem, ze koniec z nami.

Wpadlem z tym ozenkiem, choroba, Ze nie mozna gorze;j.

Niemcy mnie wywiezli na roboty z fapanki. Wiesz pan jak byto.

— Pracowalem w fabryce cukru. Jes¢ nie moglem, myslatem, ze zdechne.
Czerwona sraczka mnie wzieta, krew leciala ze mnie ani wytrzymac. Na no-
gach trudno ustac¢ a do roboty wyganiali. Sratem pod siebie w portki, nogi mi
sie od tego obtarli. Rany miatem po sobie jak zwierz. Ale im tez datem. Pra-
cowalem na poscie gdzie cukier lecial do workéw. Trzeba bylo worek zwazy¢
i odstawic. Jak Niemcdéw nie bylo, sralem do worka w cukier — niech maja.

— A Henka tez ma 15 lat. Ja bym choroba dat kétko. Na sprawie tez od-
szczekiwala i bronifa mnie, Ze tylko ona winna.

— Faktycznie tak bylo. Ale c6z wygratem na tym. 15 lat !

— Ona pisata z Fordona,’ ze wszystko sie na dobre obréci — ale ja juz jej
nie chce. Nie dla mnie ona.

— Wrécitem do Polski, ogarnalem sig, brat pomogt.

— Pracowatem za taziebnego w Cieplicach*. Lekka robota, wody napuscié,
wanne umy¢ i tyle.

— Pan wie, raz Bierut’ przyjechal. Bral kapiel na moim oddziale. Tajniakéw
jak psow. Ja swoje robie. Napuscitem wody, zmierzylem temperature — tajniak
pilnuje. Poszedtem do drugich. Patrze a caly korytarz tajniakéw.

3 Fordon — zakltad karny w Bydgoszczy, wybudowany pod koniec XVIII w. jako magazyn, pdz-
niej komora celna, w 1853 r. przeksztalcona na wiezienie dla kobiet z wyrokami co najmniej
3-letnimi, zaliczane bylo do ciezkich wiezien karnych. Po roku 1945, w czasach stalinowskich,
przebywaly tu kobiety skazywane w procesach politycznych. W 1984 r. wiezienie to zmieniono
na zaklad karny dla mezczyzn.

4 Cieplice — znany kurort stynacy z leczniczych wéd na Slasku. Od XIV w. do 1945 r. wlasnos¢
rodziny Schoffgotchéw, w 1935 r. uzyskaly prawa miejskie, w 1945 r. przylaczone do Polski pod
nazwa: Cieplice Slaskie-Zdréj. 2 lipca 1976 r. zostaly wlaczone do Jeleniej Gory.

5 Bolestaw Bierut (wtasciwie Boleslaw Biernacki) (1892-1956), polityk, dziatacz komunistyczny,
wspoltwoérca Polski Ludowej, przewodniczacy Krajowej Rady Narodowej, prezydent RP oraz
premier w PRL. Jego rzady, to okres represji wobec opozycji i powojennego podziemia, odpo-
wiedzialny za przesladowania zolnierzy Armii Krajowej.
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— Bierut wszed! do kabiny drzwi zamknat.

— Patrze lampke zaswiecil — chce wej$¢, klient wota — a tajniak nie pusz-
cza i lampke zgasil. I tak z 5 razy bylo. Nie puszczasz, nie trzeba. A po tym
jak Bierut wyszed! i do mnie czego nie przychodze, jak dzwoni. Méwie, ci
panowie nie puszczali.

— Wiesz pan, zly byt ale grzecznie im tlumaczyl, Ze tak nie mozna. Dal
mi 50 zlotych.

— Pracowaltem potem przy kwiatach — tez bylo dobrze. Moglem zy¢ i tu
i tam.

Poznalem kolezkéw, namoéwili, ze w kopalni lepszy zarobek. Poszedlem”-

Na korytarzu odezwaly sie kroki oddzialowego. Bandyta Wtadek chwile
stuchal. Jezeli judasz sie otworzy trzeba wsta¢. Ogrodnik westchnat glebiej
i potarl zziebnieta rece. Przeszed!. Bandyta ciagnat dalej.

— ,Naprzéd pracowatem na filarze jako tadowacz. Potem na $cianie. Sciana
byla niska, trzeba bylo wpelza¢ na czworaka pod gére. Wegiel sypat sie na
ruczki i sam odchodzit.

— Wiesz pan, podobato mi sie tam nasamprzédd. Cztowiek bardzo sie nie
narobil. Jak sztygar poszedl, to robota nie byta straszna.’-

Zapytalem czy nie bal si¢ zjezdza¢ na dét.

— ,To jest kawalerska robota’; odrzekl, ,ale dlugo nie wytrzymatem.

— »Najwazniejsze w kopalni na szczury patrzec. Jak cztowiek przysiadzie
i zacznie jes¢, do reki przychodza. Odpedzac nie wolno, bo szczur, to przyja-
ciel gérnika. Jak ma by¢ nieszcze$cie pierwsze wyczuja i wszystkie sie zabiora.
Wiadomo, ze co$ bedzie.

— A raz jednego Skarbek uprowadzit”

Ktoz to jest Skarbek — zapytalem zaciekawiony.

»Nie wiesz pan — to taki duch, przebiera si¢ za kogo chce i pokazuje gor-
nikom. On pierwszy ostrzezenia da, albo na gaz, albo na zawalenie.

— Przyszedl, sam widzialem, za sztygara przebrany. Zawolal na jednego
i poszli. Pig¢ dni ten gérnik ze Skarbkiem po starych sztolniach chodzil. A na
drugiej zmianie tapneto, puscity stemple i fawy. Wszystkich przygniotto. A ten
co go Skarbek zabral po pieciu dniach wyszedl, tylko mu sie rozum pomieszal.

— Zarobek byt i na wodke bylo. Ale jak wigkszy zarobek — to wiecej pijesz
i koledze trzeba postawic, stad wiekszy zarobek wcale niefartowny.

— Zrobilismy jednego w nocy, sam szed}. Dobrze poszlo. Ja mu tam tylko
jeden n6z w plecy datem, ale przed tym juz byl gotéw. Dostal fomem po
glowie. Forse mial. Pilismy.

— Zaczalem opuszcza¢ wachty.

— Naprzéd doktér dawat zaswiadczenie, ale potem nie chcial.
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— Zamowilem sie zeby chorobe ukara¢ — c6z on, kurwa ludzi bedzie
krzywdzic.

Ostrozny byt, aleSmy go ztapali, ani zipnal.

— Pan myslj, ze ja tak pewnie zeby si¢ wzbogaci¢, dla pieniedzy. Co mitam
pieniadze,kawalerstwo bylo, dla honoru. Co sie wzieto to na wddke.

-Zyli$my dobrze, ale co$ mnie tknelo, ze milicja po nas chodzi. Niby nic,
na $ledztwo nie wota, o nic nie pyta ale ich za czesto widze. Pan Bog uchronit.
Ucieklem. Pojechalem na granice.

— Obcy bytem, kto tam kogo wtedy znal, albo pytat skad on.

— Zwachatem sie z takimi co do Niemiec chodzili.

—Jak Boga Jedynego kocham, anim myslat wtedy zeby na mokre i$¢, zebym
tak z pierdla nie wyszed!.

— Na niedziele pojechatem do miasteczka. Poszedtem z kolegami na wod-
ke. Jeden mi Herike pokazal. Méwie panu fajna byta. Wlosy sobie przyczesata,
bluzke taka miala, co to bokiem wszystko widac.

— Pytam czy wolna.

— A ona mi powiada, ze zajeta.

— A przez kogo to pani Henia zajeta?

— A przez pana — méwi, i $mieje sie.

Poznali$my sie, pi¢ umiala — spodobala mi sie. Lat miala 18 nie wiecej,
a juz wiedziata czego chce.

— Zaméwilem sie na druga niedziele. Przyjechalem. Wtozytem ciemny
garnitur i krawat. Pobawilismy sie troche, postawitem wédke i obiad posta-
wilem elegancki. Ona mnie na kolacje do siebie zaprosita.

— Miatem z pustymi rekami i§¢, nie honor. Kupitem litra”

Na korytarzu odezwal si¢ brzek przynoszonych kottéw. G16d jak przeciag
szarpnal pustym zotadkiem i kiszkami.

Ogrodnik podniést sie z kucek. Jego stale rumiana twarz z drobnymi pope-
kanymi zytkami na napietych policzkach, usmiechneta sie¢ do mnie przyjaznie.

— ,Dzi$ bedzie kasza — wczoraj kawe dawali.

— Hrabia na rano zawsze owsianke jadl, nie pit kawy, ani herbaty, przez
to i dlugo zyl”

Bandyta Wtadek zdjal miski z grzejnikéw i przygladat sie tyzce, ktéra
wczoraj skrobal podtoge.

— »,Najlepiej jak deski biglowac butelka — blyszcza jak lakierowane”

Obok zatrzasnieto drzwi. Szybko staneli$my, pierwszy bandyta Wtadek,
za nim ogrodnik, na koncu ja.

Zgrzytnely klucze. Wiadek podbiegt z miskami. Kasza byla do$¢ gesta,
czasami sterczal z niej ziemniak i poszatkowana brukiew. Para buchata z kotta.
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Dzi$ od rana nie jadlem chleba. Zostawilem cala porcje, zeby splesnial.
Gl6d tym bardziej dawal mi sie we znaki, ale postanowitem go przetrzymac.
Od szeregu dni cierpie na dolegliwe béle watroby. Skad sie bierze? Moze od
zgnilej kapusty, ktéra czesto nam daja. Smierdzi w zupie potwornie — trzeba
nos zatyka¢. Podobno dwa lata lezy w dole. Prawy bok pod zebrami mam
spuchniety, boli przy kazdym glebszym oddechu i co gorzej nie daje leze¢ na
prawym boku. W nocy budze sie czesto i przeszkadzam spa¢ ogrodnikowi.

Zeby to byt predzej poczatek miesiaca. Jeden z wiezniéw pracujacy w szpi-
talu zna mnie z Mokotowa’, ratowatem go kiedy$ wypiska i papierosami.
Moze uda si¢ dostac przez niego jakas porcje lekarstw. Po dziesiatym apteka
jest pusta i trzeba czeka¢ na nowy przydzial lekéw w przysztym miesiacu.

Leczymy si¢ sami babskimi, czy wymyslonymi w celi sposobami. Nie wiem
co powoduje skuteczno$¢ dzialania tych srodkéw, wiara w nie i Swiadomosé,
ze jest to jedyny ratunek, czy tez maja w sobie lecznicze wlasciwosci.

Powszechnie uzywamy cebule i czosnek, oczywiscie jezeli mozna je otrzy-
mac. Cebule zasypujemy cukrem i gdy sok pusci pije si¢ go jako lek i Swietny
przysmak. Czosnek trzeba rozciera¢ z cukrem i z niewielkim dodatkiem
ceresu lub innej margaryny. Po jednym dniu $§mierdzi z kubka karbidem, ale
przeziebienie mija i chyba jest cieple;j.

Moj zostawiony chleb musi zakwitnac. Najpierw pokryje sie biala, gab-
czasta plesnia i oplecie jak pajeczyna bialymi nitkami. Gdy pokryja cala po-
wierzchnig zjem go. Bedzie $§mierdzial stechlizna i bedzie twardy jak deska,
ale bede zdréw — watroba przestanie bolec.

Bandyta Wladek jezykiem wylizuje miske. Podziwiam jak to robi, wysuwa
go na niewiarygodna dlugo$¢ niczym zaba i manewruje na wszystkie strony
ze zdumiewajaca zrecznoscia. Probowatem go nasladowac bezskutecznie.

Miski mamy matle i gtebokie. Wytoczono je pono¢ z aluminium pochodza-
cego z rozbitych niemieckich silnikéw lotniczych. Sa apetyczniejsze od tych,
ktére otrzymywali§my w Mokotowie. Tam dawano nam spluwaczki mocno
zniszczone — sadze, ze robiono to rozmyslnie.

Mam w kubku szes¢ szklanek wody — musi wystarczy¢ do umycia misek
i siebie. W lecie jest znacznie gorzej. WiezZniowie wypijaja wode i ida spa¢
brudni.

6 Mokotéw — Areszt Sledczy Warszawa-Mokotéw, zwany tez wiezieniem na Rakowieckiej lub wie-
zieniem mokotowskim, znajduje sie w Warszawie przy ulicy Rakowieckiej 37. Wiezienie karne
zostalo zalozone przez wladze rosyjskie w 1904 r., w nastepnych latach zostalo rozbudowane
i stuzylo jako areszt $ledczy i miejsce egzekucji. W czasie II wojny $wiatowej wykorzystywane
przez okupantéw niemieckich. W 1944 r. podjeto swoja dzialalnos¢. W okresie terroru stali-
nowskiego ciezkie wiezienie, w ktérym zamordowano wielu wiezniéw politycznych.
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Bandyta Wtadek zdejmuje koszule i dlugo mydli rece. Potem pociera
twarz. Polewam mu wode z kubka na dlonie, to duzo oszczedniej. Ogrodnik
ma swoj sposéb mycia sie. Nalewa wode do miski, zwilza doktadnie twarz,
szyje piersi i plecy. Na wieczér nie uzywa mydta i nie wyciera si¢ recznikiem.
Przykrywa nim mokre cialo i czeka zeby zaparowalo.

W pierwszych dniach naszej znajomosci urazilem go uwaga, ze brudny
idzie spa¢. Byt szczerze urazony. Nie wiem, moze mial racje, chociaz nie wy-
daje mi sie, zeby sposéb jego mycia przypominat banie, do ktdrej przywykt
na Wolyniu. Nigdy nie widziatem zeby zaparowat pod recznikiem.

Czekam z utesknieniem chwili polozenia sie i zamkniecia w sobie. Musze
mysle¢, pomarzy¢ — inaczej nie bede zyl. Musze wytwarzaé¢ w tym ponurym
wieziennym zyciu tesknote do chwil, ktére daja mi troche radosci i szczescia.
Te chwile moje to marzenia o Hani i dzieciach’. Snuje w wyobrazni zupet-
nie czarowne przezycia. Staram sie w nie wcieli¢ jak najbardziej, najglebiej,
tak by zatraci¢ §wiadomo$¢ urojenia i przyjmowac je jako rzeczywista tre$¢
prawdziwego zycia. Wiem, Ze to jest niebezpieczne, ze przychodza chwile
catkowitego zatamania, chwile okropne. Nie moge jednak zy¢ inacze;j.

Ogrodnik zawiazal koperte z dwéch kocéw i misternie pogrubil sienniki.
Robig wrazenie wspanialej pierzyny. Gdy sie potozymy proszek siennikéw
rozsunie sie i bedziemy mieli pod soba zimne, twarde deski.

Apel przechodzi szybko. Na dworze wyje wiatr. Przez szpare stalowej
blindy wida¢ wirujace ptatki $niegu. Musi by¢ porzadny mroéz.

Zawiazalem wyprutymi z gaci nitkami koszule na piersiach. Zle zrobitem,
pekla w pachach i zimniej mi w plecy. Wladek juz lezy skulony we czworo.
Spi sam pod pojedynczym kocem. Ogrodnik przy szparze w drzwiach palca-
mi ulatwia ,,0dejscie powietrza” Robi to bezszelestnie, ale dzisiaj specjalnie
smrodliwie.

-,Pierdzi jak malpa zgnitlymi jajami” — mamrocze bandyta.

Trzese sie z zimna, jestem zbyt duzy, zbyt duza mam powierzchnie ciata,
serce nie moze jej ogrzac.

Lezymy na lewym boku przycisnieci do siebie. Swiatto bedzie sie $wieci¢
jeszcze okoto godziny. Mozna cicho rozmawiac, ale zaden z nas nie ma ochoty.

7 Hania — Hanna z Chrzanowskich (25 X1 1910 — 7 VI 1998), druga zona Zygmunta Lacherta,
z ktéra miat dwoje dzieci: Piotra, ur. 5 wrze$nia 1938 r. i corke Hanne, ur. 25 listopada 1944 r. Miat
tez dwoje starszych dzieci zrodzonych z Jadwigi z Czarnockich (17 11 1904 — 13 1 1934) — pier-
worodnego Wiktora, ktory przyszed! na $wiat 11 stycznia 1930 r. i cérke Ewe, ur. 1 czerwca
1932 I.
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Czuje jak mi sie powoli rozgrzewaja piersi przycisniete do ciata ogrodnika,
plecy ciagle mam zimne.

— ,Za ostatniego wieprzka wzieliSmy z Zona nagrode” — szepcze niespo-
dziewanie ogrodnik.

— ,Kontraktowy byl, samochodem po niego przyjechali. ZrobiliSmy po-
most z desek, sam po nim wszed!. Nic nie widzial oczy mu tluszczem zaszly.
Pod koniec to go zona tylko mlekiem karmita i kasza.

— Lepiej jak trzysta kilo wazyl”-

— ,Lulaj” — warczy bandyta spod przykrytego koca.

Po rannym apelu, ledwie zdazyliSmy polknac¢ kawe (tym razem goraca
i pachnaca wytlokami) jaki$ ruch na korytarzu i komenda bacznos¢.

— ,Pierdolone’, klnie bandyta — ,,0d samego rana spokoju nie daja”

Stychac trzaski otwieranych cel. Nastuchujemy chwile. Tak, nie ma wat-
pliwosci jakas akcja w wiekszym stylu.

Zblizaja sie do nas. Ostatni rzut oka na cele. Prycza jak pudelko zapatek,
ani jednej zmarszczki, miski umyte, podtoga zamieciona.

Stajemy...

Szarpniete z trzaskiem drzwi otwieraja si¢ na osciez.

»Wychodzi¢”!

Wybiegamy na korytarz. Po lewej stronie i naprzeciwko stoja wiezZniowie
przed otwartymi celami ustawieni twarzami do $cian.

Szybki rzut oka. Troche na skos widze tysa gtowe kolegi W. Siedzi z nim
Sta$ L. I kto$ mi nieznany. Dobra cela mysle.

»Nie rozgladac si¢” — wrzeszczy oddzialowy.

»Ustawic sie tytem”

Robimy w tyt zwrot i dotykamy nosami $cian.

Oddziatowych jest duzo, stycha¢ ciagly wrzask komendanta bloku Ku-
kawki. Normalne zastraszanie wiezniéw.

Jest nam potwornie zimno. Nawet w celi znacznie cieplej.

Bialy blok, w ktérym siedzimy, ma trzy pietra. Wielka prostokatna hala
przykryta dachem. Cele ciaggna sie rzedami wzdluz §cian budynku. Przed cela-
mi biegna podest o zelaznych podlogach zabezpieczone poreczami. Od czasu
do czasu facza sie ze soba poprzecznie przerzuconymi waskimi przejsciami
niby mostkami. Caly Srodek przez wszystkie trzy pietra jest pusty i tylko siatka
ostoniety. Hula w nim wiatr, jak w stodole bez wierzei. Oddzialowi maja na
sobie kozuchy i ciepte na nogach wojtokowe buty. My stoimy w drelichach
nieruchomo.

Cholera wie po co ta zabawa. Moze trzeba zwiekszy¢ smiertelno$¢, nie ma
miejsca na nastepne transporty.
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Zerkam okiem na lewo. Nastepna cela vis a vis naszej. Siedzi w niej pieciu
ksiezy. Dwoch Bielaniczykéw. Jednego z nich znam. Spotkalem go dwa lata
temu na ogélniaku w Mokotowie. Alez schudl i postarzal. Czy i ja tak wygla-
dam? Nie widziatem siebie w lustrze juz szes¢ lat.

»Zdejmowac z siebie wszystko, rozbiera¢ si¢” — wrzeszcza oddzialowi.

»W morde jebane” — klnie rozpaczliwie bandyta.

»Matko Przeczysta” — odzywa si¢ ogrodnik — ,w taki mréz”.

Wrzask na korytarzu rosnie. Oddzialowych musi by¢ kilkudziesieciu.

»No, czego stoisz, ty, bandyto. Rozbierac sig”

Zdejmujemy drelichy, koszule, gacie, drewniaki, onuce. To wszystko co
wieziert ma na sobie. Stoimy nadzy. Nie wolno sie rusza¢. Ciato drzy jak osi-
ka na wietrze, nogi dygoca. Najmniejszy ruch powietrza czuje si¢ jak dotyk.
Dtugo to potrwa?

Czas wlecze sie potwornie wolno. Stopy bola od przeziebienia, $ciegna
kurczowo zastygly — sa obumarte.

O dwa pietra pod nami jakis$ ruch niezwykly. Jestesmy odwréceni do ciany,
trudno co$ wywnioskowac.

Dwa tysigce chlopa stoi na mrozie nago i czeka.

Stan nerwowego napiecia, towarzyszacy zwykle podobnym przezyciom,
szybko we mnie opada. Stoimy co najmniej dwie godziny. Przywoluje moje
urojenia i zaczynam marzy¢. Ogrodnik jak wilk klapie zebami, na twarzy
jest fioletowy. W oczach bandyty czai sie strach zapedzonej zwierzyny. Mam
wrazenie, ze zto§¢ w nim minela, ze gotéw by po rekach catowaé, byle mu
tylko pozwolono si¢ ubrac.

W nosie zaczyna wierci¢ kurz. Jeszcze nic nie rozumiem. Kilka cel na
prawo, jaki$ wiezien sie przewrdcil. Wynosza go trzymajac za rece i nogi.
Pézniej dowiedzialem sig, byl to Staszek S. Wilniak. Dwie doby siedzial
w karcu nagi, jak wrécit do celi mial duza goraczke, chorowat na gruzlice.
Umart pare dni pézniej.

Jaki$ wiezien melduje cichym glosem do przechodzacego oficera. Do-
myslam sie o co chodzi. Oficer nie zwraca uwagi. Mnie réwniez chce si¢ la¢
cholernie. Musi by¢ koto potudnia i mréz z pewnoscia tezeje.

Ogrodnik nie wytrzymal, cieknie mu po nodze na podioge. Robie to samo
ustawiajgc sie w ten sposob, azeby ominac lezgce drelichy i nie pomoczy¢
ciala. Za chwile zamarznie i bedzie pieklo. Mate struzki skapuja, skapuja do-
okola na nizsze pietra. Porobia sie z6tte sople, ktére beda musieli uprzatnaé
korytarzowi.

Z dotu klng oddziatowi.

— ,Bydlo, $winie nie ludzie, na korytarz leja. Inteligencja zasrana” Niech
WIZeszCza
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jest mi lzej.

Odniosto jednak skutek. Cate drugie pietro, na ktérym chwilowo nic sie
nie dzieje, moze wej$¢ do otwartych cel i zalatwic sie.

Na sztywnych nogach wchodzimy do $rodka. Jakze necaco wyglada zastana
prycza, sienniki, koce.

Ogrodnik nerwowo rozciera cialo na piersiach. Bandyta stanal nad otwar-
tym kiblem i nie moze si¢ zalatwi¢, chociaz pecherz ma wezbrany jak wymie
krowy przed udojem.

Dziwnie mnie wszystko boli, jakby plyn zamarz! w torebkach stawowych.
Cialo jest r6zowo-sine i chropowate od gesiej skorki.

Wracamy na korytarz. Na parterze i pietrze troche sie uspokoilo. U nas
ruch jeszcze wigkszy.

Juz wiem o co chodzi. Jednoczesna rewizja w calym pawilonie. Tego jesz-
cze nie bylo. Po kilu oddzialowych na raz wpada do szeregu cel i przewraca
wszystko dostownie do géry nogami. Inni rewiduja ubrania i wiezniéw.

Przychodzi kolej na nas. Trzech drabéw weszlo do celi i zamkneto drzwi
za soba. Podchodze do oddzialowego i podaje kolejno: koszule, gacie, spodnie,
bluze, onuce i drewniaki. Zaglada mi w usta i do odbytnicy. Sprawdza kazdy
szef ubrania. Pokazuje piety i podnosze rece do géry. Nie mam nic. Obok stoi
oficer i pilnuje oddzialowych. Zapalili §wiatto.

»Jaki zawdd w cywilu” — pyta oficer stojacego niedaleko Stasia L.

»Paskudny’, odpowiada wiezien.

»Co znaczy paskudny, méwi¢ wyraznie jak pytaja”

»Hrabia” odpowiada Sta$.

Oficer baranieje, co§ mamrocze i idzie dalej.

Chce mi si¢ $mia¢. Wspanialy jest Stas. Sadze, ze na wolno$ci odpowiedz
taka nie zrobitaby na wolnych ludziach zadnego wrazenia. W wiezieniu daje
chwile odprezenia nerwow.

Po jakims$ czasie wypadaja oddzialowi rewidujacy nasza cele. Przypominaja
psy goniace po $ladzie zwierzyne.

Lapiemy lezace tachy i wchodzimy do $rodka. Drzwi zatrzaskuja sie za
nami. Stajemy chwile jak porazeni. Kurz dusi w gardlo i piecze w oczach.
Z otwartego okna ciggnie zimnem. Stabe §wiatlo zaréwki jest ledwie widoczne.

Na $rodku malej celi — metr dwadziescia pie¢ szerokiej i cztery dlugiej, lezy
kupa zmielonej na pyt sieczki. Mate drobinki wiruja w powietrzu. Wywrécone
na lewa strone sienniki wygladaja jak zuzyte i nikomu niepotrzebne szmaty.

»1rza sie ubrad i sprzata¢” — przytomnieje ogrodnik.

Bandyta zamyka okno, machinalnie wciagam na siebie nieszczesne fachy.

Przywioztem ze sobg do Rawicza wielki wor rzeczy. Musiatem go dzwigac
z depozytu w Mokotowie do depozytu w Rawiczu. Mam w nim cieply, jegie-
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rowska bielizne, przystana przez Hanie, dwa swetry, rekawiczki na baranku,
cieple ubranie, welniane skarpety i kapcie na nogi. Moge o tym tylko myslec.
Dobrze, ze w domu sa przekonani, ze mi jest cieplo i Ze nie marzne w uszy
wychodzac na spacer.

Spacery w zimie nie sa przyjemne. Mamy wprawdzie tak zwane plaszcze
siegajace do kolan i wiezienne kragte rondelki na glowe. Ale zimno w tym
wszystkim i po 10 minutach wraca sie¢ jeszcze bardziej przemarznietym.

W lecie jest znacznie lepiej. Wiezniowie chetnie wychodza, by odby¢ swéj
marsz trzy razy dookota duzego trawnika na dziedzincu wieziennym. Trwa to
jakies 15 minut. Cele liczace kilka os6b chodza w odstepach po dziesie¢ krokéw
od siebie. Porozumie¢ si¢ trudno, ale przyjemnie zobaczy¢ znajomych. Na
mnie letnie spacery oddziatuja dziwnie drazniaco. Lato, zieleni drzew, oddech
ciepla rozstrajaja nerwowo i budza niepohamowana tesknote za domem. Im
ciezsze miatem warunki siedzenia, tym lepiej czulem sie psychicznie. Jest
w tym jakas tajemnica, ktéra pozwolita mi przetrwac i wyjs¢ z wiezienia jako
normalny cztowiek.

Sprzatanie celi trwa dlugo. Zgarnialismy rekoma kurz i pyt do rozprutych
siennikéw. Obiad — 0,7 litra zimnego i §mierdzacego kapusniaku dostalismy
razem z kolacja, znowu kasza. Do miski obie porcje nie weszly. Kazdy z nas
brat kasze i dolewal zimnej zupy do wierzchu.

W ciagu dnia straciliSmy duzo kalorii. Gdzie$s pod mézgiem przyczaila sie
mysl, czy wyjde cato. Plecy bola, ale to pewnie watroba, goraczki nie czuje.
A jesli przyjdzie zapalenie pluc?

Nasza cela jest w szczesliwym potozeniu. Mamy dwie gltéwki czosnku.
Postanowilismy zje$¢ obie, to nas powinno rozgrzac i uchroni¢ od choréb.
Wiem, ze postepujemy lekkomyslnie, ze kazdej chwili moga jednego z nas
wzig¢ do karca i trzeba mie¢ czosnek na powrdt do celi. Jest to nasze jedyne
i skuteczne lekarstwo, ktérego strzezemy, jak Stas chinine.?

Szybko nadchodzi apel i znéw z ogrodnikiem lezymy przycisnieci do siebie.
Czosnek przyjemnie rozgrzewa w srodku, $mierdzi nam z ust, za chwile w celi
bedzie mozna powiesi¢ siekiere. Czosnek, kapusta, czarny chleb.

»1 nic pan dzisiaj nie opowiadatl o Panu Wolodyjowskim” — méwi przed
zasnieciem bandyta.

8  Mowa o Stasiu Tarkowskim, bohaterze powies$ci Henryka Sienkiewicza ,, W pustyniiw puszczy’,
a chinina, to organiczny zwiazek chemiczny, alkaloid o gorzkim smaku, znajdujacy sie w korze
drzewa chinowego, rosnacego w Ameryce Poludniowej, w Andach. Byl to pierwszy skuteczny
$rodek przeciw malarii. Posiada ponadto wlasciwoséci przeciwgoraczkowe, przeciwzapalne
i przeciwbolowe.
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— ,Henka przywitala mnie z matka i powiedziala, ze przyprowadzila na-
rzeczonego” ciagnal nastepnego dnia dalej opowies¢ swych dziejéw bandyta.

»Co miatem robi¢. Mieszkanie mi si¢ podobato, czy$ciutko i matka wida¢
inna od Henki, uczciwsza. Wypili$my i tak sie zaczeto. Anim sie obejrzal, jak
poszlismy do §lubu.

— Starszy mi moéwil, ,Wtadek uwazaj co robisz’, ale honorny to on byt i jak
juz mial by¢ $lub i wesele, to mi ubranie kupit i na wodke dat.

— Pojechatem z Herika na granice. Wiesz pan trzeba bylo umie¢ chodzi¢
na druga strone. Tylko noca. Poznatem kazdy kat. Wiedziatem kiedy straznicy
przechodzg, kiedy leze¢ za krzakiem, a kiedy mozna i$¢.

W $rodku mieli pas mocno wybronowany i kazdy slad bylo na nim zna¢.
Zasieki z drutu tez byly. Zima najlepiej byto przechodzi¢ gdzie$ koto czwartej
nad ranem. W lecie trudno jedna noca przeskoczy¢, za krétka, trzeba byto i§¢
z dala wokot a i po niemieckiej stronie nie mozna byto zaraz si¢ zatrzymac.

Ale nic sobie z tego nie robilem i dobrze mi szto. Nositem ze soba skore
wilka i przez to psow strazackich sie nie batem. Bo one wilka czuja i nie ida
w te strone. Dobre jest podeszwy taka skora przetrzed, tez psy odstrasza.

Raz lezalem w rowie, bo straze godzine obchodu zmienili. Ksiezyc §wiecil,
jasno jak w dzien zima bylo. Schowac sie trudno, wiadomosci nie ma. Mysle
sobie zle — wpadtem, a skéra wilka mnie uratowata. Bo oni szli z psami i tak
im zawierzyli, Ze si¢ nie bardzo rozgladali, a psy do mnie nie przyszly.

Nositem kontrabande. Miatem kumpla po niemieckiej stronie. Z 10 kilo-
metréw za granicg dom mial na skraju wsi i stodole w polu. Przychodzitem
do tej stodoly po ciemku, zeby nikt nie widzial, a on odbieral towar i dawat
swoj w zamian. Przez caly dzieni spalem a na druga noc wracatem do domu.

Bywalo dwa razy w tygodniu chodzitem. Zarobek byt dobry. Kupilem futro
Hernce i na wédke bylo. Anim myslal, o czym innym i wcale mi do glowy nie
wchodzilo zeby na zla droge i$¢. Alem wiedzial, ze tak dtugo nie mozna, bo
kiedys nakryja i Herlka méwila, ze profit z pracy jest duzy, ale trzeba wiecej
zarabiac.

»Cwanys a glupi. Inny juz by miat forsy jak lodu i do Warszawy wyjechal’.

Kurwie wszystko byto mato a jak mama na praniu zupke z jedna fasolka
ijednym kartoflem bez skwarek dawala, to nie bylo jej Zle. Teraz widze a wtedy
nie poznalem jej.

Mialem znajomkoéw takich, co przez granice chodzili. Pili§my z nimi ale
zawsze przez ostroznos$¢ wyjezdzaliSmy koleja dalej. Herika lubita sie¢ bawic.
Pewnie choroba puszczala si¢ jak mnie w domu nie bylo, ale wszystko mi
jedno i tak z nia zy¢ nie bede. Handlowata dupa jak Zydéwka $ledziami, jak
Boga Jedynego kocham, tak musialo by¢. A bodaj ja ziemia zjadla, za moja
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krzywde, za pietnascie lat, co przez nia dali. Innym nadstawiata a do mnie
zeby szczerzyla.

Jej to przyszto do glowy, nie mnie. Musialem sie¢ zwachac z facetem, bo
jak wrécitem z Niemiec z poriczochami, powiada:

»Wtadek co bedziesz dla gltupich poniczoch ryzykowal. Ztapia i co, za jaki
zarobek do pierdla pojdziesz? Postuchaj mnie, jest taki, co méwi, jakbys lu-
dzi na druga strone przeprowadzal, to za jeden przechéd zarobisz tyle co za
dziesie¢ teraz nie obskoczysz. Dolarami ptaca. Na niemieckiej stronie maja
swdj przechéd byles Szwaba co mu nosisz dogadal”

»Wiem to kogo nasla, albo z kim gadac — sprzeciwilem si¢”.

»Nie twoja glowa, méwi. Bez zadnej ryzyki. Ja zrobig, ze beda przychodzic¢”

»1 tak byto. Nasamprzéd z rzadka przyprowadzat jeden mlodych chlopa-
kéow w pojedynke. Przerzucatem réwno. Niemiec méj najprzéd sie bal, ale
dawalem mu 15 dolaréw od febka i przystal. Moja dola wynosila i 50 jak sie
dalo.

Niektorych trzeba bylo u siebie nocowac a i pare dni, az chmury najda.
Henka gotowata.

— Jeden to tak jej si¢ podobal, ze tylko cycami trzesta. A on sie na nia
patrzyl.

— Czekaj kurwo, mysle.

Jak przyszta noc, to ja tak zerznalem, zeby jej wstyd od tamtego byl.

Ale mysli pan, ze co, jak kura sie otrzesta i dalej po domu biegac.

Zaraz wybratem si¢ z tamtym w droge. Zlo$¢ mnie brata. Szlismy nie ga-
dajac. Ja umyslnie ostroznosci nie strzeglem, niech wpadnie, oficerek cholera
przedwojenny.

Nie byl mlody. Kurwa, mnie taka zlo$¢ zapiekta na niego, ze on chcial
z Henky”..

Czy chcial? Zapytatem nie wiem czemu.

— ,Wszystko jedno’, odrzekl, ,jak baba chce to i chlop chce, a jak chtop
nie chce, to nie jest chlop tylko wyczyszczony wieprz.

Wiesz pan, bylbym go na straznikéw wyprowadzil, wszystko jedno niech
i moje przepada — nerwy mnie wzieli. Ale on, pierdolony w lesie si¢ przewrécit.
Tak mnie przez ta Henlke poderwalo, jak on lezal, ze zamachnalem sie kijem,
a mialem go dobrze olowiem nabijany przed psami, i w teb i w Ieb go”..

Siedzialem, jak na rozzarzonych weglach. Chcialem go zlapac za gardto
rekoma i dusi¢ z takim podnieceniem, jak on to robit w lesie. Straszny czto-
wiek. Racje mial ogrodnik, gdy w czasie jednego z pierwszych dni naszego
wspoélnego siedzenia, powiedzial: ,Panie to zly czlowiek, to bandyta. On nie
ma sumienia, on nie pasuje do bozego $wiata. Tak jak oset, jak oset na polu”.

A bandyta ciagnat dalej.
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»Zawloklem go do starego okopu i przykrylem ziemia. Anim kieszeni nie
przeszukatl. Nic mi bylo po jego pienigdzach, dla honoru zrobitem.

— Myslatem, ze Henka tzami si¢ zaleje, ale wiesz pan, skleta mnie tylko
zem nie zabral tego co mial przy sobie. Chciala is¢ odkopa¢. Taka to ona byta.

Trudno, pomyslalem, moze i nie potrzebnie, ale mojej winy w tym nie
byto. Stalo sie.

Po tym przerzucitem jeszcze kilku mlodzikéw. Az pewnego dnia babe
przyprowadzili. Postawilem podwdjna cene — przystata. Poszlismy noc byla
ciemna i wiatr taki, Zze nie slycha¢ tylko szum. Powiem panu prawde ja sie
batem a ona nic. Pytata dlaczego tak wolno idziem. Plecak miata duzy i nogi
obute w narciarki. Pytatem po co idzie na tamta strone. Do matki. Przeszlismy
spokojnie, data mi 20 dolaréw wiecej. Wida¢ bogata byta.

Dostalem od tego chodzenia nerwéw. Czultem, ze tak dluzej by¢ nie moze.
Wiesz pan jak jest. Nigdy nie ciagnij za ten sam sznurek i nie wachaj tego
samego gowna. A ja juz bez mala dwa lata pracowalem na granicy.

Moéwilem Herce, choé, pojedziem. Znajdzie sie inna robota.

A co to jej zle bylo? Miata wszystko. Lachéw kupita, sukien, butéw. Przy-
jemnie bylo do miasta z nia pojecha¢. Zadna tak nie wygladata. Wszystkie
pieniadze, com jej dawal, marnowatla jak glupia suka.

Prosita zostan jeszcze miesigc, nie dtuzej, potem pojedziemy gdzie chcesz.

Teraz wiem co przemysliwala, na co czekala, kurwa.

Nie glupia to ona byla. Jak raz przyszla mloda i wida¢ bylo, ze ja strach
oblata, powiedziata: ,Wladek, pospaceruj z nia przez noc po lesie, a potem
wracaj do domu”.

Po co? Zapytalem. ,,Glupis, na druga noc wiecej zaplaci” I tak bylo. Wy-
tlumaczytem babie, ze ledwosmy z zyciem wyszli, Ze nie ma sposobu. Plakala
jak dziecko ale nie chciatem i§¢. Data mi potem 250 dolaréw, cata forse jej
zabratem.

Az wreszcie przyszia jedna starsza. Siwe wlosy miata. Zona putkownika.
Szta do meza. Mieszkata u nas przez tydzien. Henka, kurwa nie puszczata,
schlebiata, herbate podawata do t6zka. Obiad gotowata, szczebiotala, kurwa
ja mac.

Co robisz? Pytam.

»Czekaj’, méwi, ,nie widzisz, ze forse ma — trza sie zwiedziac”.

Pulkownikowa polubila Henlke. Usmiechata sie do niej, za wszystko dzie-
kowata, a Henka nie chciata forsy bra¢. Méwila: ,tam pani si¢ przydadza,
a maz za példarmo przeprowadzi”.

Zdurniala, mysle. A ona wszystko si¢ zwiedziata. Zwierzyla jej putkowniko-
wa, ze od 39-go roku nie widziala meza, ze teraz w Anglii mieszka. Przystat jej
przez sposobnosc¢ dolary i kazal przyjezdzacd. I cérke ma w Anglii z powstania.
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Az jej, kurwa, 1za w oczach staneli jak méwita o nich. Sprzedata wszystko co
miala, nakupita zlota i w droge.

Na druga noc Henka kazala is¢. Wczesniej poszlimy spa¢, a putkowni-
kowa Henke wycalowala i méwi: ,Tak dobrych ludzi rzadko szuka¢’, widaé
szczes$cie od Boga miala.

Lezymy z Herikg, a ona kurwa, koszule zrzucila, nie wie niby, ze jutro
mam na noc na granice is¢. A potem powiada: — ,Wtadek, skoncz staruche
w lesie, forse ma’.

Siadtem na 16zku jakby mnie kto kijem uderzyt.

Poszta won, wicieklas sie, czy co. A bo tom bandyta, zeby kobiete zabijac.

»,Chlop’, kurwa powiada, ,baby sie boi”

Zaczeli$my sie kléci¢. Herika w nerwach sig zerwata. ,Sama z nig w domu
skoricze, a na moim bedzie. Chcesz glupi w wiezieniu gni¢, to lataj z poriczo-
chami. Jak sie okazja przytrafia pieniadze wzia¢, to on nie. A co, za aniola
w niebies sie urodzil. Dupy takiemu szkoda dawac”.

Co bede duzo gadal. Noc byla ciemna. Henka przedtem siekiere do lasu
wyniosta. Zegnata babe i za dom wyprowadzita.

Szli$my milczacy, ja przodem a ona za mna.

»Pan Wladystaw tak dzisiaj malo méwi’, powiedziata w drodze.

Trza i$¢ cicho.

O czym mieli$my gadad, jak jej niedtugo $mier¢ pisana. Zobaczy meza,
kurwa, my$latem”.

Ogrodnik wstal z kuczek pod oknem i podszedl do nas zeby potozy¢
zmarzniete rece na ledwo cieptych grzejnikach. Bandyta otworzyt smierdzacy
kibel i splunat ze ztoscia.

Milczatem. Wizja lasu, noc, idaca kobieta i za nia morderca, z ktérym
siedze w celi, staly mi w oczach jak zywe. Kazdym nerwem wyczuwalem
chrzest ich krokéw po $niegu. Mysli trzepocace sie kobiety, napiete przezy-
cia strachu, chwile podniecenia, nadziei, i jego mysli przyczajone w czaszce,
zniewolone czadem trucizn wyleglych w psychice czlowieka bez woli, bez
etyki, bez poczucia czlowieczenstwa.

Zamordowal ja potwornie, po partacku, jak nowicjusz, niedotega i tchérz.
Siedli pod krzakiem dla odpoczynku i wtedy wyciagnat siekiere. Ujrzata jego
ruch i wzrok pijany szalenistwem. Oczy jej musialy by¢ pelne zdziwienia,
przerazenia i rozpaczy. Rzucita sie do ucieczki wzywajac ratunku. On gonit ja
i ruchem niewymierzonym zdzielit obuchem w ramie. Schylona pod ciosem
umknela na bok. Walka o zycie, swiadomo$¢ bestialstwa, bezbronno$¢, groza
polozenia, musialy dodawac jej sil. Uciekala z powrotem do wsi, do ludzi.
Zawzieto$¢ bandyty, bliskos¢ ofiary i strach przed jej wolaniem, ustokrotniaty
jego zto$¢ i wzbudzona nienawi$¢. Celnym uderzeniem dosiegnal glowy. Padta
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na twarz wyciagajac rece, a on pastwil si¢ nad zywa jeszcze ofiara walac zady-
szany obuchem bez pamieci, wszedzie gdzie popadlo. Potem wytarl spocona
twarz, zdjal plecak z zabitej, zwierzchnie ubranie. Zaciagnatl trupa pod wykrot
lesny i przysypat $niegiem. Noca jeszcze wrécit do domu.

»Kiedy rzucitem tlumok’, opowiadat dalej, ,Herika porwata go do kuch-
ni. Chcialo mi sig jes¢ i mréz mocno naszczypal mi uszy. Myslatem, ze ona
kolacje mi poda. Musiatlem napi¢ si¢ wodki, a ta, kurwa w tachy tamtej si¢
przebrata i do lustra przyszla.

Herka, méwig — zlo$¢ mnie wzieta na taka sprawe — nieboszczka jeszcze
nie wystygla, a ty kurwa w jej tachy. Zdejmuj w te pedy. Wyémiatla i dalej
przymierzac”.

Najtrudniej byto mu opowiedzie¢, ze wpadl, ze wykryto zbrodnie, ze gtupia
Henka pier$cionkami putkownikowej wzbudzila podejrzenie.

Nie moglem nocy nastepnej usnagé. Obok, prawie dotykajac mojej glowy,
spal chrapiac wytatuowany bandyta. Ulzyto mu. Moze bytem pierwszy, ktére-
mu opowiedzial wszystko. Nie oczekiwal ode mnie ksiezowskich napomnien,
nie oczekiwal potepienia, czy rad na przyszto$¢. Zwalil z siebie cigzar i bylo
mu lzej.

Nastepnego dnia wesoly i razny, jakby uwazajac mnie za osobe mu blizsza,
bo $wiadoma jego Zycia, prosit o dalsza opowie$¢ o Longinusie Podbipiecie,
Skrzetuskim i Panu Wotodyjowskim.

W kilka dni p6zZniej bandyte wywolano z celi. Poszed! zabierajac rzeczy.
Spodziewal sie, ze bedzie musial stana¢ jako §wiadek w sadzie w sprawie
zwigzanej z okresem jego pobytu nad granica.

Pozostalem z ogrodnikiem. Odetchneli$émy obaj. Ogrodnik nie znosit
psychicznie bandyty od pierwszego dnia. Wyczuwatl od razu ludzi bez ety-
ki i spotecznej wartosci, eliminowal ich z kregu swoich zainteresowan. Ja
zmienitem swdj stosunek do bandyty réwniez. Co$ mnie krepowalo przy
odnoszeniu sie do niego. Jaki§ wewnetrzny wstyd, pretensja do siebie, ze nie
zareagowalem ani jednym stowem.

Obu nam stalo sie 1zej, gdy drzwi celi zamknely sie za nim.

Ktérego$ dnia samotnego siedzenia, ogrodnik zaczal mi méwic¢ o sobie.
Z prawdziwa przyjemnoscia stuchalem zwierzen, czy raczej urywkow historii
jego zycia, ktérych nie potrafil powiazac¢ w catos¢. Byly to fragmenty bardziej
utkwione od innych w pamieci, chociaz moze nie zastugiwaly na to w swietle
faktéw ktérych byt swiadkiem.
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Na nic sie nie zalil, nie mial do nikogo pretensji, z dziecinna prostota méwit
jak byto. W $wietle jego opowiadania zycie wydawalo sie proste i zrozumiate,
chociaz nieraz nasigkniete tragedia i powiktaniem trudnym do pojecia.

Wszystko to, co prawie u kazdego czlowieka budzi refleksje lub pozosta-
wia gleboki osad zalu, goryczy i slady w psychice ksztaltujacej przysziose,
nie istnialo u niego. Rozumowal w sposéb naiwny, lecz jakze przesiakniety
kanonami doglebnej prawdy. Nawet najciezsze przezycia, ktérych mu los
nie poskapil, zacieraly sie w przeszlosci nie pozostawiajac §ladéw i nie zmie-
niajac jego stosunku do ludzi, Boga i do obowigzkéw, ktére ponad wszystko
pojmowatl jako powinno$¢ codzienng. Nie wracal do nich myslami uznajac
prawo Boga do czasu i do ludzi. Zyt dniem dzisiejszym i zachowat niezgte-
biong pogode ducha.

Zaczelismy rozmowe od kwiatéw i karczochdw. Z pewnoscia byt dosko-
natym fachowcem, chociaz cala swoja umiejetnos¢ nabyt jedynie z praktyki
nie umiejac ani czytac, ani pisac.

Stuchajac tego prostego czlowieka nie moglem pojac co sie stalo, ze dostat
15 lat wiezienia.

»Za sztandar’, odpowiedzial po prostu. Dostrzegl moje zdziwienie i po-
wtérzyl jeszcze raz dobitnie i jakby z duma w glosie.

»Za sztandar. Po jednej stronie byta Matka Boska Czestochowska wyszy-
wana jedwabiem, w srebrnej sukience, po drugiej Bialy Orzel ze zlota korona.
Siostry wiecej jak rok haftowaty w klasztorze. I napis byl Boze zbaw Polske
i Ojczyzna i Wolno$¢. Ztandar ten ja przechowywatem u siebie w komodzie”.

Po chwili dopiero pojalem, ze sztandar byt dzielem ostatniego roku, wiec
zapytalem zdziwiony.

Komu ten sztandar byl potrzebny?

Spojrzal z niedowierzaniem i odrzekl. ,Jeszcze organizacja byla to i sztan-
dar musiat by¢”

Nie wyobrazal sobie, zeby moglo by¢ inaczej.

»Sto zlotych skladki ptacilem miesiecznie. Dawny sasiad naméwil. Zapis
zrobili, ze po powrocie siedem hektaréw gruntu dostane pod samym Krze-
mienicem. Tam ziemia inna niz tu i strony swoje”.

O celach organizacji, jej zadaniach, nie mial pojecia. Ufat ludziom, a sztan-
dar byt rekojmia obietnic. Szkoda mi go bylto. Klopotal si¢ w celi czy Zona
dobrze pilnuje zalozonych inspektéw, nastuchiwal wiatru z ktérej strony wieje
i wazyl mréz na dworze.

Nie mial dzieci. Nie udalo sie, jak powiedzial, chociaz wiem, Ze chcial mie¢
liczna rodzine. Na moja uwage, Ze jeszcze nie za pézno, odrzek! po prostu.

»Moglo by¢ troje. Pierwsze urodzilo sie niezywe — podzwigneta sie. Drugi
chlopczyk umart gdy mial sze$¢ tygodni. Goraczka na niego przyszta, nafta-
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$my nacierali, zimng wode przyklfadali zeby gorac odciagna¢, nie dato rady,
pomart i juz. Rok temu zona spodziewala sie tez dziecka i do §winiaka idac
w zasypana studnie wpadla i poronita. Trzy miesigce w szpitalu lezala. Nie,
juz nic nie bedzie. To juz z takiej ona rodziny. Nie powiodlo sie, Boza Wola”.

Westchnal, szukajac we wspomnieniach zatartych przesztoscia, chwil
oczekiwania na dziecko, powtérzyt jakby zatrzaskujac drzwi za soba.

»Juz z takiej ona rodziny”.

Mieszkal niedaleko Rawicza. Otrzymal, czy wydzierzawil pia¢ hektaréw
gruntéw ornych. Mial domek murowany o trzech pokojach, skanalizowany
ize $wiattem elektrycznym. Kontraktowal pomidory, hodowat $winie i z pew-
noscia znacznie lepiej dzialo mu sie, niz przed wojna. A jednak tesknit za
rodzinnymi stronami i bez wahania wrécitby do walacej sie chatupy, nafty
i stawojki przy plocie.

Ciekawe byto zycie tego czlowieka. Nie powiedzial mi kiedy stracil rodzi-
cédw. Nie mial procz zony nikogo na §wiecie. Moze byt dzieckiem nie$lubnym
i matka go porzucifa? Nie pytalem o to. Jako mtodego chtopca przygarneli go
hrabiostwo Rz. i od tej chwili mieszkal we dworze w Mlynowcach’ niedaleko
Krzemienca.

Chetnie mi méwil o tamtych czasach. Przetrwaly w jego pamieci, jako
okres szczesliwych i pogodnych lat. Musialy uksztaltowac jego charakter
predysponowany z urodzenia do pogodnego przyjmowania trosk i zadan
codziennych i da¢ mu niewzruszalne podstawy etyki i moralnosci.

Mial swéj pokoik na poddaszu lamusa, do ktérego nawet w zimie przy-
chodzit tylko spa¢. Jadat w kuchni we dworze. Caly dzien pracowat od $witu
do wieczora. W lecie przyuczat si¢ przy ogrodniku, w zimie plétl maty sto-
miane, pomagal stelmachowi i robit ule. Do pokoi sie nie nadawal. Zbyt mato
byl rozgarniety i zbyt niesmialy. Z urodzenia pracowity, a sumienny nigdy
nie dawal powodéw powodu do skarg i narzekan. Moze to w jakiej$ mierze
przyczynilo sie do zaniedbania nauki. Spelnial co nalezalo do niego, wiec nie
interesowano sie nim po prostu.

Zluboscia i zachwytem opowiadat o przyjeciach we dworze i nigdy w glosie
jego nie wyczuwatem cienia zazdro$ci, czy zalu. To byli wielcy panstwo, ktérzy
co niedziela jezdzili do kosciota i ktérych B6g mianowal do petnienia tej roli.

Zdarzalo mu sie, ze w sezonie jesiennych polowan, gdy goscie tlumnie
zjezdzali do dworu i gdy na zakonczenie wydawano wielki bal, wlaczal sie
czynnie do podnieconej atmosfery przygotowan. Z zachwytem opowiadat

9 Mtlynowce — wie$ nad Horyniem, powiat krzemieniecki. W XVIII w. nalezata do klucza débr
ziemskich Nowowisniowa. Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego..., t. XV, Warszawa
1885, s. 548.
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o wspanialych pojazdach, koniach ubranych w krakowskie homonty, powo-
zach, paniach i panach.

W kuchni zapominano o nim, ale nie mial o to pretensji, zjadal resztki
i uciekat do ogrodu.

»Wie pan, méwil, po polowaniu byt wielki bal. Wszystkie okna w patacu
rozéwietlone. Muzykantéw az z Krzemierica pan hrabia sprowadzal, wojsko-
wych. Przed tarasem bylo tak jasno, jak w dzien. A kiedy panstwo zasiadali do
kolacji, to pan hrabia wychodzit do ogrodu. Jajuz tam czekatem z chlopakami.
Wtenczas zapalaliSmy ognie. Strzelaly w niebo ze sto metréw i rozrywaly na
gwiazdy. Ludzie to az z Sosnéwki przybiegali zeby patrze¢. Jakby z armat
bil. Wtedy goscie z kieliszkami wina wychodzili na taras a fornale ustawieni
w cieniu, widac ich nie bylo, strzelali z batéw. Panie, robili takie trzaskawki
i baty mieli z konopnych sznuréw na cztery metry dlugie. I w wojsku glosniej
nie strzelaja. Karbowy dawal komendeg, a potem raz i ani jeden nie odfaczyt
—réwno. Lokaje wynosili tace z kielbasa, z dziesiec cali kawalek i szklaneczki
zwo6dka. Pan hrabia przypijat do fornali — za wasze zdrowie, a oni za zdrowie
hrabiny i trzask z batéw, za zdrowie hrabiego i trzask z batéw, za zdrowie
panienki i trzask z batéw. Goscie wolali wiwat a muzyka grata marsza. Nie
te czasy panie, nie te czasy. Kazdy sie cieszyl — i pan i chlop.

Potem zasiadali do stotu. Czego tam nie bylo i wspomnie¢ nie moge.
Kucharz, to tak si¢ uwijal, Ze mu pot do garnkéw skapywal. A jak ogien nie
chciat sie pali¢, buch kopystke masta pod plyte wrzucit.

Wszystkim szczesliwie sie zylo i kazdy do swego przywyktl a obcego nie
trzeba bylo, po bozemu jak nalezy.

A kucharzowi to potem Ukrainicy wszystkie palce odcieli i w ogien wrzucili.
I za co to? Niedobry nardd panie.

W zimie fotografie z polowania robili. Zajace na $niegu przed domem ukfa-
dali a w $rodku dziki i lisy a i wilk si¢ znalazl. Przy nich my$liwi ze strzelbami
a pan hrabia noge na dziku postawil. Po bokach palily sie smolne tuczywa
i magnezja o$wietlali.

Na polowanie sankami wyjezdzali, strzelec gosci rano trabka budzit. A na-
sze konie byly najtadniejsze. Saneczki malerikie, na dwie osoby z niedZwiedzim
futrem do nég. Konie byly przykryte siatka co sie az o przéd sanek opieraly,
zeby $niegiem od kopyt nie bito. Dzwonkdéw nie zakladali, tylko lisie ogony.

A jaka oranzerie mieli, caly rok kwiaty byly. Zawsze trzeba bylo swieze
dawac — panienka lubita. A jak za maz szla, to bylo wesele, spamietac trudno.

Przyuczaltem sie przy ogrodniku a jak on pomart, pani hrabina caly ogréd
mnie w opieke oddata. Kupowali mi ubrania i w ko$ciele bez obrazy mogtem
ludziom si¢ pokaza¢. Lata mi szly.
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Jednego razu hrabia mi powiedzial, ze mi czas sie zeni¢, ze sa ze mnie
zadowoleni. Przyobiecatl ordynarie da¢ i mieszkanie.

Czemu ty Michal, méwi na zabawy nigdy nie chodzisz. Tyle ze do kosciola
i zaraz do domu.

Co mialem odrzec, a bo mi to Zle u jasnie panistwa, chleb mam, ubranie
dostaje, nie trzeba mi niczego.

Pan hrabia mi tlumaczyl, ze o sobie tez pomyslec¢ trzeba, ze samemu zy¢
trudno, ze chce mojego dobra. Pan wie, rodzonego ojca tak bym nie szano-
wal, jak hrabiego. Dla ludzi dobry, przystepny, dal sobie powiedzie¢, ale jak
mialem si¢ ozenic? Jedna taka rzecz ze mna byta”

Zarumienil sie i spojrzal na mnie zawstydzony u$miechajac sie tagodnie.

»Pan wie, Slepego mam, jak kazdy porzadny katolik. Glupi bylem, mnie
sie wydalo, ze ja feralny i zenic si¢ nie moge. Strach powiedzie¢ i ksiedzu na
spowiedzi, alem myslal sobie, ze to nie moja wina, wiec i grzechu nie ma. Jak
tu hrabiemu méwi¢ nijak nie moge a hrabia drugi raz po paru miesiacach
namawia. Zebralem sie w sobie i wyznatem wszystko. Wystuchatl, reke na
ramieniu potozyt i méwi, porzadny z ciebie chlopak, Michal. Mnie tzy z do-
broci hrabiego i wstydu z oczu pociekly a on powiada, gdybys zyl w goracych
krajach, to pewnie trzeba by i$¢ do doktora a u nas zadnej z tym biedy nie ma.

Podzigkowalem hrabiemu i pocatowatem w reke”

Ogrodnik przestal opowiadaé. Spojrzal na mnie z zapytaniem w oczach,
czy nie nudzi mnie glupstwami. Zapewnitem, ze slucham z duzym zaintere-
sowaniem i powiedzialem, zZe znatem panstwa Rz. Oboje juz nie zyja a cérka
przeniosta si¢ z mezem na stale do Paryza. Po spacerze ogrodnik ciagnat dalej.

»Miatem w ogrodzie pie¢ dziewuch, stale ze wsi na dniéwke przychodzity.
Pani hrabina kazata mi przyjrze¢ si¢ Zosce. Robotna byla i nigdy za nig nie
trzeba bylto poprawiaé. Przyjrzalem sie jej lepiej — zdatna. Za dwie niedziele
poszedlem wieczor na wies do jej rodzicow.

Zdziwili sig, ze ja przychodze, bo do tych pér u nikogom nie byl. Rozejrza-
tem sie jak mieszkaja. Porzadni ludzie. Czysto w chalupie. Obrazy $§wiete na
$cianie wisza, a przed Matka Boska lampka oliwna sie pali. W oknach kwiaty
i firanki. Pomy$latem sobie i u mnie tak bedzie. Zachcialo mi sie wlasnego
domu.

Posadzili za stotem — posiedziatem. Zawsze to dla nich honor, bo oni na
wyrobku byli i p6l hektara pola nie mieli. Zoski nawet nie bylo. Zapytali,
czy aby dobrze pracuje, czy pan ogrodnik pretensji nie ma. Bali sie, ze prace
straci. Pochwalilem dziewczyne i hrabina zadowolona i ja, moze do roboty
jak dotad przychodzic.
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Zupe na mleku dalii chleb. Zjadtem i poszedlem do domu. Na drugi dzien
Zoska byla wystraszona i jeszcze pilniej pracowala, a ja tylko ukradkiem na
nig patrzylem, bo jakze pie¢ ich bylo nie honor a i robota wazniejsza.

Na druga niedzielg, pani hrabina kazala ojca Zoski zawolaé i powiedziala,
ze z jego corka ogrodnik bedzie sie zeni¢. Dostanie ordynarie, mieszkanie
i wszystko co mu sie nalezy, a pani hrabina od siebie krowe doda. Takie to
bylo panstwo.

Karbowy na swaty z wodka poszed!, przepili. Ozenitem sie i poszedtem
na swoje”.

Kiedy wieczorem ulozyli$my sie przy sobie owtadnety mna uczucia duzej
serdecznosci dla tego prostego, porzadnego czlowieka.

Dobrze mi z panem, powiedzialem na dobranoc. Uscisnal mi reke i odrzekt:
»1rzeba zy¢, a zyje sie kiedy sie jest — dniem”.

Myslatem o tej prostej filozofii i musialem mu przyznac racje. Trzeba zy¢,
trzeba zy¢. Ale co to wlasciwie znaczy, jaka tre$¢ zawiera w sobie.

Ogrodnik pojecie zycia faczyl z pojeciem obowiazkéw i codziennych spraw.
Obowigzkéw wobec pracy, powinno$¢ wobec ludzi z ktérymi los go zwiazat
i wobec catego otaczajacego go $wiata. Powinnos¢ te rozumiat w odniesie-
niu nie tylko do oséb zyjacych, ale do wszystkich stworéw i przedmiotéw
martwych, gdyz i one byly dzielem Boga. Obowiazek wobec przedmiotéw
martwych, czy roélin budowal w nim podstawy wewnetrznego tadu, ktéry
stanowil wyraz pojmowania tresci zycia podporzadkowanego Bogu. Stosunek
do przedmiotéw martwych nie odczuwajacych rzetelnosci podejscia, nauczat
go nie oczekiwac od ludzi wzajemnosci czy zyczliwosci. Spelnianie obowiazku
dawalo zadowolenie wobec siebie samego. Kogo to dotyczy bylo mu to ra-
czej obojetne. Od nieprawosci stronil wyraznie. Na tym polegata wyjatkowa
prawosc¢ jego charakteru. Kazdy czyn bogacit go podswiadomie wewnetrznie
i stabilizowal na drodze Zzycia, ktére wydawalo mu sie proste i fatwe.

Zazdroscilem mu i zdawalem sobie sprawe, ze wszelki brak egoizmu nawet
brak ambicji wlasnych, co w moim pojeciu cechowalo ogrodnika, bylo dla
mnie nie do przyjecia. Pojmowalem, Ze egoizm, dazenie do wybicia sie ponad
otoczenie, komplikuje zycie i prowadzi do kompromiséw réznigcych ludzi
nie wedlug kryteridw prawdy. Ten nieewangeliczny stosunek do $wiata byt
mi blizszy. Zbyt lubilem siebie i zbyt myslatem o sobie. Ogrodnik nad wlasna
wartoscia nie zastanawial sie nigdy. Byl wobec siebie wymagajacy, takie byto
jego przeznaczenie, ludzi wyczuwal nie analizowal. A jednak musze przyznac,
ze wspdlny pobyt w jednej celi z tym czlowiekiem dal mi wiele. Pomégt mi
uksztaltowaé w przysztosci nowa filozofie zycia, zrozumiec z ponad ludzkiej
sfery spojrzenia czym jest ludzko$¢ na swiecie i jaka powinnos¢ w zyciu
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ma pojedynczy czlowiek do spelnienia. Nie ma absolutu niebytu a wiec jest
niesmiertelno$¢. Nie lezy jednak dzisiaj w moim zamiarze prowadzi¢ trudny
wywdd filozoficzny, ktéry dojrzal we mnie znacznie pdzniej i ktérym nie
kierowalem sie siedzac z ogrodnikiem i bandyta Wiadkiem.

Opowies¢ dalszych dziejéw ogrodnika petna byla chwil tragicznych na-
brzmiatych mordem, okrucienstwem i zbrodnia ludzka. W ustach innego
czlowieka dzieje te mrozilyby krew w zylach i budzily groze wspomnien.
Ogrodnik opowiadat glosem spokojnym, rejestrowat fakty, ktére zachowat
w pamieci i ktére, wydalto mi sie, przetworzyt w swoisty sposéb odejmujac
znaczenie i warto$¢ tym momentom, ktére dotyczyly bezposrednio jego
osoby. Nie czul sie bohaterem, nie przyszlo mu to na mysl, uwazal ze spetnial
obowiazek wyznaczony chwila biezaca wobec sytuacji w jakiej ustawily go
okolicznosci zycia.

Nadejscie wojny w 1939 roku odczul nie jako wydarzenie na wielka miare
historii ale jako fakt, ktéry zaktécil jego codzienny tryb zycia. Hrabiostwo
Rz. po wydaniu cérki za maz wyjechali z kraju i wiecej nie wrécili. Mlynowce
zamarly. Dwoér z zamknietymi okiennicami razil obcoscia. Prawie cala stuzba
pokojowa zostala zwolniona. Administrator mieszkal na jednym z folwarkow
i nie potrzebowal ogrodnika. Otrzymat tak zwany hektar ogrodu, na ktérym
mégt sadzi¢ ziemniaki i warzywa dla siebie. Pobieral pét pensji i pét ordyna-
rii. Wyrzadzonej mu krzywdy nie dochodzil. Z pewnoscia odczul brak Rz.
dotkliwie. Byli dlan ostoja, mysleli i decydowali za niego.

Przeprowadzil si¢ ze swojego domu na wie$ do te$ciéw i z wrodzona
pracowitoscia zabral sie do pielegnowania roslin posadzonych na hektarze.
Czasu wolnego mial duzo. Chodzit wiec do gajowego, pomagat w obejsciu
i dogladat pszczot w lesnej pasiece.

Z ludnoscia ukrainska na wsi zyl w zgodzie, ale nie utrzymywat blizszych
stosunkdw. Nie obchodzilo go w jaki sposéb odnosza sie do niego. Uwazal,
ze kazdy ma wyznaczone miejsce na $wiecie i ze miejsc tych dla kazdego
wystarcza. Ten brak zrozumienia nastrojow ludnosci ukrainskiej, zmienia-
jacych sie w gwaltowny sposéb od chwili rozpoczecia wojny, byl powodem
wielu tragicznych przezy¢, ktére potwierdzily hart jego ducha nie zmieniajac
go w niczym.

Zastanawialem si¢ i nie moglem znalez¢ odpowiedzi, czy brak sladéw
w jego psychice po tylu przezyciach nie dowodzi jakiego$ ogromnego prymity-
wu tego czlowieka. Chyba jednak tak nie bylo. Przeciez sam na sobie doznatem
rzeczy strasznych, ktére napinaly nerwy do granic wytrzymalosci, a jednak
pozostalem normalnym czlowiekiem. Nawarstwianie si¢ odczu¢ przezytych
w przeszlo$ci sktadamy do lamusa glebokich komoérek mézgowych tarasujac
je sila aktualno$ci dnia biezacego. I tak chyba powinno by¢. Przezycia jednak
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urabiaja czlowieka. Wycigga z nich wnioski, rozwija sie pod ich wptywem
i zmienia w kierunku lepszym lub gorszym. Ogrodnik pozostal niezmienny.
Ustalit swéj porzadek zycia na podstawach niewzruszalnych. Maly duchem
w zasiegu regionéw myslowych, byl jednoczesnie wielkiego ducha wskutek
stalosci zasad, ktére uwazat za obowiazujace. Prymityw Wielkiego Poczatku
— prosty w konsekwencjach ujetych w prawa nie uznajace wyjatku.

Krwawy wybuch buntu ukrainskiego zastal ogrodnika w drodze do ga-
jowki. Z domu mial ponad trzy kilometry lasem. Kiedy po obiedzie wybieral
sie w droge, zona prosila niesmialo zeby nie szedl, ze na wsi ludzie odgrazaja
sie, ze boi sie sama zostac.

Jakze nie mial i$¢, kiedy trzeba byto zajrze¢ do pasieki. Obawy zony roz-
proszyl powiedzeniem: ,nie zrobilem nikomu krzywdy, to i tobie nie zrobig”.
Poszed!.

Dzien byl duszny bezwietrzny. Nagrzane powietrze stalo w lesie. Brzeczaly
owady jak w letnie potudnie, ptaki ¢wierkatly po gateziach. Wielkie czerwone
muchomory podobne do $wiezych kropel krwi, tu i 6wdzie zatrzymywaly
wzrok ogrodnika. Patrzyt na nie i dumal. Dobra trucizna na muchy, trzeba
bedzie na powrotnej drodze zabrac je dla Zoski.

Gora, wysoko, szedt gardlowy, zduszony gulgot pracujacych silnikéw
lotniczych. ,Ach to wojna’; westchnat, ,tyle zta przynosi ludziom i po co ona”
Sploszyt szaraka, prysnal z pod nég szybko przebierajac skokami. Przystanal.
Zajac zwijal sie w kulke, to rozwijal na cata dtugo$¢, uszy potozyl po sobie.
Nagle ciekawy, zahamowat biegu i jak cukierniana zabawka stanal stupka.
Usmiechnal si¢ do niego, a potem zafrasowany ze robota czeka na pasiece,
szybko ruszyt naprzod.

Na bezchmurnym niebie storice $wiecito z ukosa. Bylo juz dobrze po potu-
dniu. Musial po drodze przeciac lesna Sciezke wijaca sig ukrycie poéréd drzew.
Znalja dobrze. Tedy w zimie sunely sanie z mysliwymi gdy zakladano najdalszy
ostep lesny, w ktérym bywalo i wilk sie znalazl a dziki zawsze. Po $ciezce tej
zwozono lesne wywroty. Zaro$nieta byta i waska. Las wokoto szumiat gesty.
Korzystaly z niej sarny znaczac $lady racic na $niegu, kuna latem przemykata
sie o wschodzie unikajac rosy lesnej. Gajowy najwiecej wnykéw znajdowat na
tej drozynce, nie rzadko zajaca przynosil, ktérego sam w tajemnicy ulowil.

Do polany, na ktérej stala gajéwka i z pnia kraglego wyciosane ule, byto
juz niedaleko. Nagle do uszu ogrodnika doszed! skrzyp toczacego sie powoli
wozu. ,Zlodziej lesny o tej porze” podumal, bo ktézby mégt jechac po nie-
uczeszczanej drodze.

Skrzyp byt coraz blizszy. Wéz jechal wolno, widocznie cigzko zatadowany,
jakby sie przemykat skrycie.
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Przystanal chwile za pniem wiekowego debu w poszyciu leszczyny. Omi-
jaja gajowke i kieruja sie na Rozpludy, wnioskowal, daleko i ciezka droga,
zabtadzi¢ fatwo.

Wyszed! na $ciezke. Para mocno opierajacych sie koni ciagneta woz dra-
biniasty natadowany po wierzch pakami i dobytkiem domowym. Na gorze
siedziala kobieta w chustce przewigzanej, koto niej kilkoro dzieci. Mezczyzna
szed! przy koniach, obok dreptal pies ze zwieszonym ogonem. Konie wytra-
cone pojawieniem sie ogrodnika z rytmu miarowego kroku, stanety.

Zdziwiony ogrodnik, po chwili uswiadomit sobie, ze mezczyzna naglym
ruchem przylozyl dubeltéwke do ramienia i Ze oczy jego $widruja mu twarz
badawczo. Nie odczul niebezpieczenstwa, przypadek mogt spotkac kazdego,
na to nie widzial rady. Zareagowal po prostu, jak zawsze:

»Niech bedzie pochwalony, pewnie zbtadzili$cie, konie pomeczone, tedy
na gosciniec droga daleka’”.

Dzieci zaczely chlipa¢, kobieta przezegnala sie gtosno. Mezczyzna badal
las oczami a potem opuscit strzelbe.

»Skad wy’, zapytal.

»Ja tutejszy, ogrodnik z Mlynowic”.

Nieznajomy zsunal czapke na tyl glowy i znizajac glos badat dalej: ,Co
u was, spokojnie? Polacy, czy Niemcy, co na wsi, wy kto”? — ,,Polak’, ogrodnik
odpowiadat spokojnie. Widocznie wzbudzil zaufanie, bo nieznajomy podszedt
i wyciagnat reke.

»Chwata Bogu. My z daleka, z pod granicy uciekamy. U nas niedobrze Ukra-
incy pala i rzna Polakow”. Zapalit papierosa i lapczywie zaciggnal sie dymem.

»Jakze to tak’, zapytal ogrodnik, ,rzng Polakéw? Za co to, a policji nie
boja sie”?

Nieznajomy machnat reka. ,Pierwsza policje wyrzneli. Bunt. My cudem
uratowani. Przyszlo wojsko nasze i wybito Ukraincéw. Trzy wsie spalili”

»Jezus Maria’, westchnat ogrodnik, ,trzy wsie spalili i c6z teraz bedzie?
A wy dokad jedziecie”? Nie mégl pojac jak mozna byto porzuci¢ dom, ziemie,
caly dobytek i jecha¢ w nieznane.

»Przed siebie’, odpowiedzial chlop, aby dalej w polskie strony. ,A ta droga
dokad prowadzi”?

»Lasem mozecie jecha¢ pomijajac wsie az do szosy. Bedzie ze trzydziesci
kilometréw. Tylko droga na konie ciezka. Lepiej wam do nas na Mlynowce”.
Spojrzat za siebie i urwal w p6t zdania. Od strony z ktérej przyszedl, narastat
czarny stup dymu, wykwital ponad las klebami, rézowit si¢ blaskiem pelga-
jacych jezykéw ognia.

»Jezus, Maria’, wyszeptal ogrodnik, toz to w Mlynowcach sie pali.
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»Wiesz pan’; ciagnal opowiadanie, ,jakby mnie nogi w ziemie wrosty. Za-
wrocitem w te pedy nazat, a dym byt coraz wiekszy, jakby cala wies sie palita.
Bieglem az mi pot wystapil. Nie mukem zrozumie¢ skad takie nieszczescie.
Jak las zaczal rzedna¢, zobaczylem przez drzewa parkowe, a tu caly patac
w ogniu. Z dala biegaja ludzie i co$ glosno krzycza. Po wsi tez pozary, nic
tylko ktosik chcacy podpalal. Wspomniatem stowa chlopa i w sercu mnie
$cisnelo o Zoske.

Bieglem przez kartoflisko, co podle naszej chalupy az do dworskich pél
zagonem sie ciagneto. We wsi to byl taki krzyk, ze nicem nie mégt zmiarko-
wad, tylko mi sfowa tego chlopa od wozu na pamie¢ przychodzity. Krzyczaty
baby i dzieci, psy wyly po zagrodach, chlopy biegaly we wszystkie strony,
strzelaly, wszak byt taki, jak nie daj Boze w piekle. A ogien strzelal hukiem
z patacowych okien.

Z dala widzialem jak kilku ztapalo za rece i nogi cztowieka i wiesz pan
zywcem wrzucili do palacego sie palacu. Potem siem zwiedzial, ze to byt
lokaj hrabiego z osiemdziesiat lat mial. Nikomu krzywdy nie zrobit i za c6z
to tak go zemscili?

Bieglem co sily, zeby Zo$ce pomoc da¢ a nikt na mnie nie zwazal, bo nie
uciekatem ale do wsi biegtem. W kartoflisku lezatl strdz i jego kobieta z ob-
cietymi glowami. Cérke, osiemnascie lat miata, od nég na pét rozdarli. Nie
moglem patrze¢. Wieczny odpoczynek daj im Panie.

Proboszcza, co Zo$ce i mnie $lub dawal, zahaczyli bosakiem za brzuch
iwlekli po ziemi. Najpierw oczy mu wytupili. Straszne rzeczy panie, jak piekto
w sadny dzien.

Dopadlem oplotkéw naszej chatupy. Tes$¢ lezal niezywy na progu z obcie-
tymi uszami i nosem, a tesciowej gardlo podcieli.

Zawolalem Zoske, lezala p6t niezywa w kukurydzy. Rece jej drzeli i stowa
powiedzie¢ nie mogla. Ztapatem ja do dotu z kartoflami i przykrylem stoma.
Bieglem ludzi opamieta¢. Poznal mnie Wasyl co przy koniach byl i chcial
mnie widtami przebié. Wyrwatem mu widly i trzonkiem musiatem po glowie
uderzy¢. Krzyki za mna poszly. Lapaj go, Polaczek, ogrodnik. Niczem poradzic¢
nie mégt. Taka wscieklo$¢ zapiekla sie w narodzie, jakby diabet ich opetat.
Przezegnalem sie zeby zle odpedzic i bieglem dalej. Baby wyskoczyty z chatup,
chcialy mnie zlapa¢, az tu karbowego panie, zobaczylem. Swatem byl moim
i starosta na weselu. Wlekli go po ziemi, kto — dziewuchy i dzieci. Skoczyltem
na nich z krzykiem az od strachu odstapili, a ja karbowego poderwatem i ra-
zem skoczylismy przez plot do ogrodu. Staby byt, bo go mocno kotami pobili.
Przyskoczyl do nas gajowego zie¢, uczciwy chlop. Miat chalupe murowana,
ogien jej nie wzial. ZaparliSmy drzwi za sobg, on mial strzelbe i rewolwer,
sierzantem w wojsku stuzyl. Strzelil przez okno — odstapili. Prébowali nas
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zywcem spali¢, ale nie dopuszczali$my blisko. Wotalem, ludzie opamietajcie
sie, Boga w sercu nie macie. Ale gdzie tam panie, wszystko pijane i to nas
pewnie uratowalo.

Noca przemknatem sie do Zoski, lezata jakem ja zostawit, nie wiedziatem
czy zyje. Trza bylo po cichu tesciéw pochowac. Gréb wykopatem w dole
kartoflanym i tamem ich w nieswieconej ziemi zostawil.

Jako nas Bdg z tej przygody wyprowadzit nie wiem. Trzy doby lezelismy
w dole podle pogrzebanych rodzicéw, a potem poszlismy noca w $wiat.

Ot, widzisz pan jaka dole Pan Bég cztowiekowi szykuje.

Inaczej nie mozna, tylko musowo zy¢ jak dzien kaze”

Zamyslit sie chwile i co$ chcial dopowiedzie¢, ale machnat reka jakby
odganial zle widziadlo.

Z sasiedniej celi odezwalo sie lekkie pukanie morsem. Podobno Stalin*
umarl. A niech tam.

I chce pan wraca¢ w tamte strony?, zapytatem.

»Jakzesz’, odpowiedzial ogrodnik, toz na tamtej ziemi wyrostem i tam mi
trza umierac.

10 Jézef Stalin, wlasciwie Jozef Wissarionowicz Dzugaszwili (1878-1953), Gruzin, dziatacz poli-
tyczny, przywodca ZSRR. Jeden z organizatoréw rewolucji pazdziernikowej. Po $mierci Lenina
faktyczny dozywotni dyktator Zwiazku Radzieckiego, posiadajacy nieograniczong wladze.
Twérca najbardziej ludobdjczego — obok hitleryzmu — systemu XX w., wprowadzit dyktatorski
kult wlasnej osoby. Jego metody — terror, represje, morderstwa polityczne,byly stosowane we
wszystkich krajach bloku komunistycznego.
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F.ecznianie,
red. Eugeniusz Misiewicz, Pawel Brodzisz,
wstep Janusz F.osowski

[t. 1], E.eczna—Lublin 2008, ss. 399, faks., fot., portr.,
t. 2, E.eczna 2008, ss. 439, faks., fot., portr.

Ukazywanie historii miejscowosci na ogé! odbywa si¢ w sposéb sztampo-
wy; powstaje monografia albo zbiér szkicéw, czasami wartosciowe studium.
Historyk pisze, opierajac si¢ na zrédlach archiwalnych, niekiedy relacjach
uczestnikéw wydarzen. Do tego dolacza literature, o ile temat taka posiada.
Wykorzystuje wiec wszystkie materialy, jakie sa potrzebne do ukazania pod-
jetego problemu. Tak jak to wynika z regul ,sztuki historycznej”. Jest jednak
pewien rodzaj materialéw niedostepny dla cztowieka z zewnatrz: sa to doku-
menty rodzinne, skrzetnie gromadzone z pokolenia na pokolenie, oraz pamie¢
uczestnikéw wydarzen. Czlowiek z zewnatrz w zasadzie ma do tych materialéw
dostep zamkniety, nawet gdy wie, ze sa i kto je posiada. Trzeba dopiero zdoby¢
zaufanie depozytariuszy dokumentéw i pamieci, a to jest bardzo trudne.

W Lecznej aktywnie dziala liczne Srodowisko mitosnikéw miasta. Wias-
nie w tym gronie powstatl projekt ,Ratujmy od zapomnienia’, ktérego celem
mialo by¢ przedstawienie biografii mieszkaricéw miasta. Animatorem tego
przedsiewziecia bylo Leczynskie Stowarzyszenie Twércow Kultury i Sztuki
PLAMA, ktére projekt realizowalo z kilkoma instytucjami kulturalnymi.
Owocem tego przedsiewziecia sa opiniowane publikacje. Redaktorzy za-
pewniaja, ze to nie koniec i ze kolejne tomy ukaza sie w najblizszym czasie.

Recenzowana praca jest rodzajem slownika biograficznego mieszkancéw
Lecznej i najblizszej okolicy od roku 1918. Nie jest to jednak typowy stownik
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biograficzny, ale publikacja majaca znacznie szerszy charakter. Mianowicie
haslo osobowe uruchamia nie tylko sylwetke opisywanego bohatera, ale i jego
najblizsza rodzine: pojawiaja sie ojciec—matka—dzieci—wnuki, takze rodzen-
stwo, a nierzadko dziadkowie oraz prawnuki. To sprawia, ze wraz z sylwetka
gléwnego bohatera mamy przedstawiona takze jego rodzine, a czasem i bliskich
znajomych. Otrzymujemy wiec jakby rodzaj skréconej opowiesci rodzinnej
(sage) na przestrzeni stu i wigcej lat. Tak jak na to pozwalaja pamiec i rodzin-
ne dokumenty. Taki nietuzinkowy biogram wynika z przyjetego charakteru
tworzenia haset osobowych. Oparte zostaly na wspomnieniach rodzinnych,
a takze ich samych; twércy projektu stworzyli ankiete, ktéra wypelniali rodzi-
na i najblizsi znajomi bohatera. To powoduje, iz w wielu przypadkach mamy
przytoczone warto$ciowe fragmenty wspomnien. Ponadto dolaczane sa réz-
nego rodzaju dokumenty, nie méwiac o zdjeciach. Nader rzadko, przewaznie
w tomie drugim, pojawiaja sie profesjonalne biogramy oparte na archiwaliach.
Warto doda¢, ze w tomie drugim zostaly zamieszczone hasla, ktére znalazly
sie juz w tomie pierwszym, ale tu stanowia uzupetnienie sylwetki w oparciu
o nowe dane biograficzne. W sumie przedstawiono ponad 500 rozbudowanych
biogramoéw i okoto 1100 zdjeé. Jest to wiec imponujace przedsiewziecie. Przy
czym nalezy doda¢, ze niekiedy sa to biogramy oséb zyjacych.

Publikacja ma wymiar nie tylko lokalny, feczynski, ale i ogélnopolski.
Wnosibowiem do historii miasta nieznane albo mato znane fakty. Naleza do
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nich m.in. okolicznosci pobytu w miescie Armii Czerwonej oraz zawigzywa-
nie sie sowieckich wtadz okupacyjnych we wrze$niu—pazdzierniku 1939 roku.
W PRL-u z oczywistych wzgledéw nie méwiono o tym; w tych publikacjach
watek ten podejmowany jest w kilku relacjach. Réwnie interesujace sa dzieje
podziemia niepodleglosciowego po 1944 roku. Wszystko to pojawia sie przy
okazji prezentowania biogramu okreslonej osoby.

A jaka jest warto$¢ naukowa biograméw? To jest juz bardziej skompliko-
wana sprawa. Redaktorzy przyjeli zasade nieingerowania w tekst okreslonej
ankiety. To moze rodzi¢ pewne klopoty. Wystarczy np. przesledzi¢ zyciorys
dlugoletniego proboszcza teczynskiego ks. pratata Wactawa Krasuskiego.
Jego biogram, a wlasciwie dwa biogramy réznia sie w sposdb zasadniczy.
Podobne problemy wystepuja w przypadku nazw instytucji, jednostek woj-
skowych; niekiedy takze datowanie wydarzen jest dyskusyjne i mato wiary-
godne. Chociaz sa to sprawy wazne, to w ogélnym przekroju jawia sie jako
marginalne. Najwigekszym walorem wydawnictwa jest ukazanie czltowieka
na szerokim tle zycia rodzinnego, zawodowego i spotecznego. Tak wiec
powstala swoista kronika teczynska; otrzymujemy sporo ciekawych in-
formacji o dawnym miescie i jego mieszkancach, dowiadujemy sie, gdzie
stal dom przedstawianej osoby i jak wygladal, gdzie byly okreslone sklepy
i kto je prowadzil, gdzie zlokalizowane byly instytucje czy miejsca pracy,
jak kuznie i inne zaklady rzemieslnicze. Czesto reprodukowane sg zdjecia,
ktére stanowia wazne dopelnienie tekstu. Poniewaz przedwojenna maniera
fotografowania zaktadata pokazanie fotografowanego na okreslonym tle — jak
ulica, park, dom — przy okazji mozemy poznac nieistniejace juz w wiekszosci
budynki oraz stare ulice.

Tak wiec czytelnik otrzymal warto$ciowa prace. Adresaci ksiazki to sze-
roki krag oséb: zaréwno mitosnicy historii, jak tez wszyscy, ktérzy w Lecznej
mieszkaja i ktérych interesuje ich miejsce zamieszkania. Oczywiscie réw-
niez ci mieszkancy miasta, ktérzy rozpoznaja sylwetki oséb, ktére byly im
w przeszlo$ci znane, ale i miejsca, ktérych juz nie ma.

Zbigniew Zaporowski
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Zyciorysy w trzy kultury wpisane.
Wlodawskie biografie.

Studia pod redakcjg Marka Bema 1 Adama Duszyka,
Radom-Wlodawa 2008, ss. 298

Przedstawiany zbiér czternastu studiow wpisuje si¢ w — ostatnio bardzo po-
pularny — nurt badan historycznych poswiecony tzw. matym ojczyznom, tj.
historii regionalnej. Poprzez pryzmat loséw najwybitniejszych mieszkancéw
Wlodawy poznajemy dzieje tego niewielkiego, acz niezmiernie interesujacego
miasteczka. Lezy ono bowiem nie tylko na pograniczu polsko-ukrainskim,
ale réwniez na styku etniczno-kulturowo-religijnym. Przez wieki czynniki
te ksztaltowaly obraz miasta, tworzac niepowtarzalng jako$¢. Dowiadu-
jemy sie, ze Wlodawa — cho¢ byla jednym z wielu podobnych kresowych
miasteczek — dla swoich mieszkaficéw zawsze pozostawala najwazniejsza,
rodzinng miejscowoscig. W takim wlasnie bardzo osobistym i wzruszaja-
cym tonie utrzymane jest wprowadzenie autorstwa Marka Bema, dyrektora
Muzeum Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego we Wlodawie. Przedstawiony
przez niego obraz dzisiejszej Wlodawy, zmuszonej reagowa¢ na wyzwania
wspolczesnosci, szczegdlnie trudne po przyjeciu Polski do Unii Europej-
skiej, niewatpliwie wspélgra z problemami i perspektywami rozwojowymi
podobnych przygranicznych miejscowosci.

Ksigzka jest poklosiem drugiej z kolei konferencji poswieconej Wtoda-
wie, zorganizowanej przez wspomniane Muzeum Pojezierza Leczynsko-
-Wtodawskiego i Radomskie Towarzystwo Naukowe. Pierwsza zaowocowata
zbiorem Wiodawa i wies nadbuzariska w epoce nowozytnej (pod red. M. Bema
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i A. Duszyka, Radom—-W1lodawa 2007). Podjeta inicjatywa nie tylko sluzy
poglebieniu wiedzy historycznej, ale jest takze znakomitym sposobem na
promocje¢ regionu.

Na apel organizatoréw odpowiedzieli historycy z Wodawy, Lublina, Ra-
domia, Warszawy, Siedlec i Bialej Podlaskiej. Podjeli sie nietatwego zadania
opowiedzenia historii Wlodawy poprzez biografie wybranych mieszkancéw
tej miejscowosci; narracja rozpoczyna sie od najazdéw tatarskich, a konczy
na latach powojennych. Szkoda, ze w tym chronologicznym porzadku poja-
wila si¢ pewna luka, obejmujaca wiek XVIII i poczatek wieku XIX, schylek
i upadek Rzeczypospolitej. Miejmy nadzieje, ze wlodawsko-radomska ini-
cjatywa na kolejnych konferencjach i w nastepnych publikacjach poswieci
temu okresowi wiecej miejsca.

Autorzy podeszli do zadania w rézny sposéb: mamy wiec w zbiorze ar-
tykuly biograficzne, studia po§wiecone wybranym grupom spolecznym czy
rodom zwigzanym z regionem. Karkofomnego zadania podjeta sie Izabe-
la M. Jabtoriska (Panie i panowie na Orchéwku, Rézance i Wiodawie), ktora
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przedstawita losy wlascicieli majatkéw od wczesnego sredniowiecza do
rozbioréw. Artykul, pieknie ilustrowany, ma nieco ,,stownikowy” charakter,
co prawdopodobnie bylo konieczne przy jego rozpietosci chronologicznej
i merytorycznej. Podobny zarzut mozna postawi¢ tekstom Artura Rogal-
skiego (Elita powiatu wlodawskiego doby Ksiestwa Warszawskiego. Notatki
do biogramoéw) i Krzysztofa Latawca (Przedstawiciele rosyjskiej spotecznosci
urzedniczej we Wiodawie miedzy powstaniem styczniowym a I wojng swia-
towa), cho¢ narracja tego drugiego ma bardziej ptynny charakter. Na uwage
zastuguja erudycyjne artykuty Henryka Gmiterka (Andrzej Wegierski — nad-
buzariski intelektualista z XVII wieku), Tomasza Osinskiego (, Pamigc grozy’.
Funkcjonariusze Grenzpolizeiposten we Wiodawie w swietle materiatow pra-
sowych) i Mirostawa Szumily (Bazyli Hotod. 1907-1963. Kariera ukrairiskiego
komunisty z ziemi wlodawskiej). Niewatpliwa zaleta zbioru jest to, ze obok
tekstéw dotyczacych postaci znanych z licznych opracowan naukowych
pojawiaja sie artykuly poswigecone osobom rozpoznawanym wiasciwie tylko
w kregu wlodawskich regionalistéw, jak np.: jednemu z proboszczow parafii
unickiej we Wtodawie, ks. Nikonowi Zielinskiemu (art. Mariusza Czuja),
arty$cie malarzowi Stanistawowi Mastowskiemu (art. Magdaleny Cze$niak),
mistrzowi Polski w tucznictwie Zygmuntowi Latockiemu (art. Tomasza
Demidowicza), staro$cie Stanistawowi Uzarskiemu (art. Sebastiana Pigtkow-
skiego) czy dowddcy putku artylerii stacjonujacego przed Il wojna §wiatowa
we Wlodawie — Adamowi Dzianottowi (art. Andrzeja Szczepanskiego).

Na zakoriczenie kilka uwag pod adresem wydawcy. Stowa pochwaly naleza
sie za fadne wydanie i elegancka szate graficzna o symbolicznej wymowie.
Z pewnoscia czytelnik odczuwa brak pomocniczego warsztatu naukowego,
tak bardzo waznego przy biografistyce, a mianowicie — indeksu osobowego.
Nie zaszkodziloby tez zamieszczenie krétkich biogramoéw autoréw studiow.
Niewatpliwie korzystne bylyby uwazniejsza korekta jezykowa i wprowadze-
nie zasady ujednolicenia przypisow.

Omawiana ksigzka jest na pewno pozycja godna polecenia wszystkim
zainteresowanym dziejami regionu lubelskiego, szczegdlnie za$ jego przy-
granicznej czesci, ktdra z racji swego wielokulturowego charakteru zawsze
newralgicznie reagowata na wypadki wplywajace na losy naszego panstwa.

Agnieszka Kidziriska
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Studia z dziejéw parafii
pw. $w. Marii Magdaleny w E.eczney,

red. Robert Jop, L¢czna 2010, ss. 216

Parafia rzymskokatolicka pw. §w. Marii Magdaleny w Lecznej jak dotad nie
doczekala sie monograficznego opracowania swoich dziejéw. Z tym wiek-
szym uznaniem nalezy odnotowac inicjatywe Towarzystwa Przyjaciél Ziemi
Leczynskiej i grona lubelskich historykéw, ktérej owocem jest recenzowany
zbiér studiéw. Zamieszczone w nim rozprawy stanowia poklosie konferencji
naukowej pt. ,Parafia pw. §w. Marii Magdaleny w Lecznej — od sredniowie-
cza po wspolczesno$é’, zorganizowanej przez TPZL 16 kwietnia 2009 roku,
w 370. rocznice konsekracji $wiatyni.

Zbiér — poprzedzony refleksja ks. Janusza Rzeznika, proboszcza parafii,
oraz wstepem redaktora Roberta Jopa — wyraZznie dzieli si¢ na dwie grupy
tekstow. W pierwszej, obszerniejszej czesci znalazly sie artykuly dotyczace
$redniowiecza i okresu staropolskiego, autorstwa: Anny Sochackiej, Bogu-
stawa Szadego, Leszka Poniewozika, Jacka Chachaja, Roberta Jopa, Huberta
Macika, Henryka Gmiterka i ks. Tomasza Moskala; w drugiej zas odnoszace
sie do XVIII-XX wieku, oparte gléwnie na metodach statystycznych, ktére
przygotowali: Janina Gawrysiakowa i Piotr Rachwal (wspdélnie), Joanna
Kumor-Mielnik oraz Robert Kozyrski. Na tym tle wyrdzniaja si¢ rozwazania
mgr. Grzegorza Golubiaka, od kilkunastu lat zajmujacego sie konserwa-
cja elementéw wyposazenia kosciota w Lecznej. Wywody autora ilustruja
zalaczone barwne fotografie, prezentujace efekty prac konserwatorskich
przeprowadzonych w kosciele w latach 1998-2003.
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Teksty poswiecone okresowi przedrozbiorowemu w dziejach parafii
rozpoczyna artykul prof. Anny Sochackiej (s. 17-26) ukazujacy sytuacje
koscielno-administracyjna na terenie, na ktérym powstata teczyrnska wspol-
nota w $redniowieczu. Autorka, na podstawie analizy éwczesnej sytuacji
osadniczej i komunikacyjnej oraz podleglo$ci dziesigcinnej, zaprezentowata
interesujaca hipoteze o wydzieleniu parafii teczynskiej z datowanej wczesniej
parafii nowogrodzkiej.

Kolejny artykul, autorstwa dr. Bogustawa Szadego (s. 27-38), koncentruje
sie na problematyce geografii historycznej teczynskiego okregu parafialnego
na przestrzeni XIV-XVIII stulecia. Badacz ukazuje skomplikowane prze-
ksztalcenia sytuacji osadniczej na terenie parafii, tj. podzialy, zanikanie osad,
powstawanie nowych osiedli (znamienny jest zwlaszcza przyktad trudnosci
zwigzanych z wsig/wsiami Ciechanki). Wptywaly one na terytorialny ksztalt
okregu, podobnie jak kolejne decyzje zwierzchnikéw koscielnych, jak np.
unia z parafig lfancuchowska w latach 1638-1679. Wywody autora zostaly
zilustrowane mapkami obrazujacymi fluktuacje osadnicze na terytorium
podlegtym parafii w calym okresie przedrozbiorowym.
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Podstawy finansowe funkcjonowania kosciola teczynskiego w okresie
przedrozbiorowym przedstawit dr Leszek Poniewozik (s. 39-53). Uzyskany
obraz okregu uposazeniowego parafii Leczna nie jest wolny od luk spowo-
dowanych niedostatkami Zrédet, niepelnych i czesto zbyt lakonicznych. Jak
zauwazyl autor, badania nad uposazeniem moga by¢ pomocne w dyskus;ji
nad pierwotna lokalizacja ko$ciola parafialnego.

Okolicznosci powstania parafii oraz pierwotna lokalizacja $wiatyni staly
sie przedmiotem obszernych rozwazan dr. Jacka Chachaja (s. 55-87). Autor
krytycznie odnidst sie do istniejacych na ten temat koncepcji, wskazujac
ich stabe strony. Sporo miejsca poswiecil problemowi fundatora parafii,
rozpatrujac dwie alternatywne hipotezy o fundacji rycerskiej i monarszej
oraz zwiazang z tym kwestie prawa patronatu. Badacz dokonal takze prozo-
pograficznego rekonesansu, dotyczacego duchownych zwiazanych z Leczna
i zaproponowal przeprowadzenie szczegétowych studiéw w tym zakresie.
Podjal takze probe oszacowania liczebnosci ludnosci parafii w calym okresie
staropolskim.

Kwestie pierwotnej lokalizacji i péZniejszej translokacji §wiatyni para-
fialnej oraz szpitalnej zostaly poruszone takze w artykule dr. Roberta Jopa
(s. 89-100). Autor staral si¢ odnalez¢ wspolny mianownik dla alternatywnych
koncepcji topografii sakralnej Lecznej (J. Frazika i R. Szczygta), formulujac
wlasng hipoteze w dwdch wariantach, tj. istnienia obu koscioléw w potowie
XVI wieku lub powstania ko$ciola szpitalnego dopiero w drugiej dekadzie
nastepnego stulecia.

W kontekscie architektury regionu umiescil $wiatynie parafialng mgr
Hubert Macik (s. 101-113). Charakterystyce poddane zostaly zwlaszcza: absy-
da, kaplice i fasada. Zauwazajac eklektyzm i swoisty historyzm architektury
kosciola, historyk podaje tez w watpliwos¢ opinie, ze autorem $wiatyni byt
znany X VII-wieczny architekt Jan Wolff, dzialajacy na terenie Lubelszczyzny.

Zwiezly artykut ks. Tomasza Moskala (s. 115-120) charakteryzuje ksiegozbiér
znajdujacy sie w posiadaniu proboszczéw teczynskich w okresie przedrozbio-
rowym. Brak zachowanych inwentarzy biblioteki z tego okresu spowodowat,
ze autor z koniecznosci opart si¢ na protokotach powizytacyjnych, gtéwnie
XVIII-wiecznych. W typowym parafialnym ksiegozbiorze o charakterze wy-
raznie kaznodziejskim uwage zwraca obecnos¢ dziel wybitnych papiezy, tj.
Grzegorza Wielkiego i Eneasza Sylwiusza Piccolominiego (Piusa II).

Prof. Henryk Gmiterek (s. 141-153) ukazal sylwetke i dziatalno$¢ pub-
liczna oraz majatkowa podkomorzego lubelskiego Adama Noskowskiego,
wlasciciela débr Leczna i okolicy w latach 1596-1647, fundatora obecnej
murowanej $Swiatyni w mies$cie. Noskowski, spowinowacony z magnacka
rodzing Firlejéow, potozyl olbrzymie zastugi dla rozwoju miasta, ktére bylo
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jego gléwna, reprezentacyjna siedziba. Historyk podkreslit jego dobre relacje
z poddanymi — mieszkanicami Lecznej.

Mozliwosci badan statystycznych w oparciu o ksiegi metrykalne parafii
przedstawili Janina Gawrysiakowa i Piotr Rachwat w artykule z zalaczony-
mi fotografiami wybranych kart metryk, ukazujacymi stosowane w nich
formularze (s. 121-139). Wartosc¢ tego typu studiéow podnosi fakt, ze parafia
teczyniska nalezy do jednej z niewielu na terenie kraju, w ktérych dochowane
ksiegi pochodza juz z konica XVI stulecia.

Dwa kolejne teksty rowniez prezentuja statystyczne spojrzenie na dzieje
parafii. W artykule dr Joanny Kumor-Mielnik (s. 155-179) rozpatrywane
sa kwestie przynaleznosci parafialnej okolicznych miejscowosci i fluktuacje
w zakresie tego zjawiska, co w zasadzie stanowi chronologiczna kontynuacje
problematyki poruszanej przez Boguslawa Szadego. Autorka prezentuje
tez dane na temat populacji parafii w XIX i XX wieku (przede wszystkim
zasadnicza dla demografii historycznej kwestia ruchu naturalnego). Analizy
wzbogacono tabelami, wykresami i mapkami. Z kolei artykut dr. Roberta
Kozyrskiego (s. 181-190) przynosi charakterystyke duchowienistwa pelnia-
cego postuge duszpasterska w parafii §w. Marii Magdaleny na przestrzeni
XIX i pierwszej potowy XX wieku. Na koncu artykulu zamieszczone jest
zestawienie plebanéw leczynskich z lat 1805-1939 (s. 190).

Redaktorowi zbioru nalezy zawdzigczac jego staranna edycje, ujednolice-
nie dokumentacji poprzez zastosowanie wykazu skr6téw dokumentacyjnych
oraz zaopatrzenie publikacji w indeksy osobowy i geograficzny, co jest tym
bardziej godne podkreslenia, ze obecnie nie jest to regula nawet w najbar-
dziej renomowanych wydawnictwach. Dostrzezone w tekscie bledy literowe
sq incydentalne.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ wysoki poziom merytoryczny recen-
zowanych tekstéw, przygotowanych przez wytrawnych historykoéw, ktorzy
posiadaja spory dorobek naukowy, zwiazany takze z przeszloscia regionu.
Wida¢ to przede wszystkim w swobodnym poruszaniu si¢ w materiatach
zrodtowych, w wiekszosci nieopublikowanych, przechowywanych w archi-
wach koscielnych i panstwowych, a takze bibliotekach naukowych w Lecznej,
Lublinie, Krakowie i Warszawie. Recenzowany zbidr studiéw, dzieki zebraniu
réznorodnych watkéw badawczych i ukazaniu perspektyw dalszych studiéw,
stanowi solidny punkt wyjscia do monograficznego opracowania dziejéow
parafii i miasta Leczna. Z pewno$cia tez winien znaleZ¢ swoje miejsce w $wia-
domosci historycznej jej wspdlczesnych mieszkancéw.

Dariusz Wrobel
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Magia miejsc powiatu teczyriskiego

Szlak turystyczny ,Magia miejsc” to podréz po najbardziej atrakcyjnych
miejscach powiatu teczynskiego. Inspiracja do jego utworzenia byt unikatowy
charakter terenu, na ktéry skladaja sie Nadwieprzanski Park Krajobrazowy
z malownicza doling rzeki Wieprz oraz Pojezierze Leczynsko-Wtodawskie,
ale takze bogata spuscizna kulturowa i historyczna pogranicza. W roku
2010 obyl si¢ cykl jedenastu imprez kulturalno-rozrywkowych promujacych
szlak oraz przyblizajacych niezwykle ciekawa historie ziemi leczynskiej.
Imprezy zorganizowano w ramach projektu ,,Magia miejsc — promocja
waloréw turystycznych Lubelszczyzny’, ktéry realizowany byt przez Powiat
Leczynski we wspétpracy z gminami Cycéw, Ludwin, Spiczyn oraz Centrum
Kultury w Lecznej. Odbyly sie one w miejscach zlokalizowanych na trasie
szlaku. Cze$¢ z nich byla kontynuacja poprzednio prowadzonych dziatan,
ktére dzieki realizacji projektu zyskaly na atrakcyjnos$ci; niektére mialy
charakter incydentalny. Wszystkie cieszyly sie duza popularnoscia zaréwno
wsréd mieszkancoéw powiatu, jak i turystéw wypoczywajacych na Pojezierzu
Leczynsko-Wlodawskim. W ramach projektu wydany zostal bogato ilustro-
wany przewodnik po szlaku zatytutowany Powiat feczyriski. Magia miejsc,
a takze kilka publikacji tematycznych dotyczacych gminy Spiczyn, bitwy
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cycowskiej, jarmarkow leczynskich. Szlak zdobyl wyréznienie oraz nagrode
internautéw w konkursie Lubelskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej
»Najlepszy produkt turystyczny wojewddztwa lubelskiego 2010”

»Magiczny” szlak turystyczny ma dltugo$¢ okoto 94 km. Ukazuje bezcen-
ne skarby minionych wiekéw: prawostawne, katolickie i zydowskie miejsca
kultu religijnego, drzemiace w cieniu parkowego starodrzewu dwory i patace
oraz sklaniajace do refleksji i zadumy miejsca pamieci narodowej, ktérym
towarzyszy naturalne piekno poleskich krajobrazéw. Magiczne miejsca
przenosza nas w romantyczng podré6z sladami wielkich postaci, wydarzen
i ludzkich dramatéw oraz réznorodnej architektury. Turystom pozwalaja
odkry¢ nieznane dotychczas zakatki wschodnich rubiezy kraju oraz zapoznac
sie z ich kultura i tradycja, a mieszkanicom z innej perspektywy spojrze¢ na
otaczajacg ich rzeczywistos¢. Jednym i drugim z pewnoscia trudno bedzie
sie oprze¢ nostalgicznemu czarowi Polesia.

Przystanek 1 — Zawieprzyce

Polozony na stromym brzegu Wieprza zamek w Zawieprzycach od wiekéw
gorowal nad okolica. Jest to miejsce, z ktérego rozposciera sie zachwycajacy
bogactwem przyrody widok na nadwieprzanskie blonia. Dzi$ ze wspanialego
zamczyska — wzniesionego w X VII wieku przez Atanazego Miaczynskiego —
pozostaly malownicze ruiny, kopiec z figura zwieniczong zelaznym krzyzem
(mogt by¢ forma dziekczynna Atanazego Miaczynskiego za jego szczesliwy
powrdt z odsieczy wiedenskiej w 1683 roku), oficyna barokowa z X VIII wieku,
barokowa kaplica i brama z konica XVII wieku, lamus z pierwszej potowy
XVII wieku oraz ruiny klasycystycznej oranzerii réwniez z pierwszej potowy
XVII wieku. W lamusie na terenie zespolu patacowo-parkowego ekspono-
wane s3 pamiatki zwigzane z historig miejscowosci i okolic.

Z dziejami zamku facza si¢ dwie znane postaci historyczne: Jan III Sobie-
ski, ktéry zgodnie z tradycja bywal tu w goscinie u Atanazego Miaczynskiego,
a takze Maria Sklodowska-Curie. Na przetomie XIX i XX wieku Ksawery
Sktodowski, brat dziadka Marii, zarzadzal majatkiem w Zawieprzycach
i goscit przyszla noblistke podczas wakacji. Jak kazdy prawdziwy zamek,
réwniez ten ma swoje duchy i tajemnicza legende o greckiej ksiezniczce
zamurowanej wraz z ukochanym w zamkowych murach.

Dzi$ malownicza architektura zespolu patacowo-parkowego tworzy do-
skonale tlo dla inscenizacji walk wojow i rycerzy, pokazéw tanca, kuchni,
uzbrojenia i sztuki rzemieslniczej, ktére mozna podziwiaé podczas organi-
zowanej tu cyklicznie od 2008 roku Historycznej Majéwki w Zawieprzycach.
W 2010 roku w ruinach zawieprzyckiego zamku juz po raz trzeci zabrzmialy
huk armat, szczek mieczy oraz muzyka slowianiska. Tym razem Majowka
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Majéwka z Janem Il Sobieskim w Zawieprzycach.

trwala dwa dni. W ramach imprezy odbyly sie Majowka z Janem III Sobie-
skim oraz Majowka Stowianska.

Przystanek 2 — Kyany

Kijany to znany nie tylko w regionie lubelskim osrodek edukacji rolniczej,
z tradycja ksztalcenia siegajaca niemal stu lat. Poczatki funkcjonowania
istniejacej do dzi$ Szkoly Rolniczej zwiazane sa z rokiem 1913. Za $rodki
z darowizny przekazanej przez lubelskiego ziemianina Erazma Plewinskiego
zakupiono parcele ziemska Kijany — dwoér z XIX-wiecznym neorenesanso-
wym palacem Sonnenbergdéw, w ktérym utworzono szkote. Dzi$§ otoczony
parkiem zabytkowy palac wraz z przeptywajaca nieopodal rzeka Wieprz
stanowia atrakcje turystyczna. Nieopodal patacu znajduje sie kosciol pw.
$w. Anny ze styngcym taskami obrazem Matki Bozej Kijanskiej. Miejscowy
cmentarz to miejsce spoczynku rodziny Sklodowskich.

Obecnie z tradycjami rolniczymi i kultura ludowa ziemi feczynskiej najta-
twiej zetknac sie podczas corocznych obchodéw jednego z najwazniejszych
rolniczych $wiat — dozynek. W roku 2010 powiatowe obchody $wieta plonéw
odbyly sie w Zawieprzycach. Bogata obrzedowos¢, barwne stroje, regionalna
kuchnia, ludowa muzyka i sztuka stworzyly niezapomniany, magiczny na-
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Dozynki Powiatu teczynskiego 2010.

strdj, ktory zachwycil wszystkich swa prostota, a jednoczesnie oryginalnoscia,
przyczyniajac sie do wzbogacenia turystycznego szlaku ,,Magia miejsc”.

Przystanek 3 — E.eczna

Leczna, staraniem kasztelana krakowskiego Jana Teczynskiego, prawa miej-
skie otrzymala juz w roku 1467. Wraz z aktem lokacyjnym nadano jej kré-
lewski przywilej na organizowanie dwéch jarmarkéw. Nastepni wiasciciele
uzyskiwali kolejne przywileje na jarmarki, dzieki ktérym Leczna — potozona
na ruchliwym szlaku handlowym biegnacym w kierunku Rusi i Litwy — szyb-
ko sie rozwijala. W pierwszej potowie XVII wieku miasto przezywalo okres
najwiekszego rozkwitu. Powstaly wtedy liczne budowle murowane, m.in.
zachowany do dzi$ kosciél pw. sw. Marii Magdaleny, mansjonaria, syna-
goga. W XVIII wieku jarmarki teczynskie zyskaly miedzynarodowa range.
O dawnej $wietnosci miasta przypomina nietypowy uklad urbanistyczny
starego miasta z trzema rynkami. Nowa ere w dziejach Lecznej przynio-
sto odkrycie w jej okolicach poktadéw wegla. W latach siedemdziesiatych
XX wieku rozpoczeto budowe Lubelskiego Zagtebia Weglowego. Obecnie
Leczna to brama na Pojezierze Leczynsko-Wtodawskie, gdzie kultywowane
sa zar6wno jarmarczne, jak i gérnicze tradycje jego mieszkancéw. Piekno
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Jarmark teczynski.

nadwieprzanskich krajobrazéw oraz wielokulturowe tradycje miasta staly sie
inspiracja do zorganizowania VI Miedzynarodowego Pleneru Artystycznego
oraz Jarmarku Leczynskiego.
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Jarmark Gingcych Kultur w Zakrzowie.

Przystanek 4. — Zakrzdw

Wies$ Zakrzéw polozona jest na potudniowym brzegu Wieprza, w odleglosci
5 km od Lecznej. Malownicza sceneria Nadwieprzanskiego Parku Krajo-
brazowego tworzy wspaniale tlo dla organizowanej tu od kilku lat Nocy
Swietojaniskiej — §wieta ognia, wody, storica i ksiezyca, urodzaju, ptodnosci,
radosci i milosci. Wielokulturowos$¢ potozonej nieopodal Lecznej stala sie
inspiracja do zorganizowania tutaj Festiwalu Ginacych Kultur, podczas
ktérego zaprezentowano kulture zydowska i romska.

Przystanek 5 — Ludwin

Chleb z Ludwina — wypiekany przez miejscowa piekarni¢ — nie ma sobie
rownego pod wzgledem smaku i zapachu. Przenosi nas do przasnego $wia-
ta naszych przodkéw. Chleb ludwinski zostal wpisany na liste produktow
tradycyjnych i wielokrotnie byt nagradzany w konkursach o charakterze
regionalnym i krajowym. Duzym uznaniem ciesza si¢ takze lokalne wyroby
masarskie. Nic wiec dziwnego, ze od wielu juz lat w Tlusty Czwartek — tuz
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Biesiada Staropolska w Ludwinie.

przed Wielkim Postem — organizowane sa w Ludwinie Biesiady Staropolskie,
podczas ktorych odbywaja si¢ degustacje tradycyjnych przysmakdw.

Przystanek 6 — Dratéw

Stojaca na uboczu, posréd lipowego starodrzewu, $nieznobiala cerkiew
w Dratowie to doskonate miejsce do kontemplacji i wyciszenia, a takze po-
znania kultury prawostawnej. Swiatynia pw. éw. Mikolaja zostata wzniesiona
okolo 1880 roku. Stanowi jeden z nielicznych przyktadéw budownictwa
sakralnego w wojewddztwie lubelskim w tzw. stylu rosyjskim. Do cerkwi
prowadza pozostalosci zabytkowej alei, na poczatku ktérej znajduje sie dom
duchowienstwa z XIX wieku. Mimo ze wyznawcow prawoslawia jest obec-
nie w Dratowie niewielu, to cerkiew nadal wykorzystywana jest do celéw
religijnych, a tradycje kultury prawostawnej wciaz sa pielegnowane posréd
tutejszych mieszkancow.
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Festiwal Piesni Prawostawnych w Dratowie.

Mistyczna atmosfera $wiatyni stala sie inspiracja do zorganizowania
w Dratowie drugiego Festiwalu Pie$ni Prawostawnych. Tchnace na co dzien
cisza i spokojem wnetrza wypelnily ptynace ku niebu stowa modlitwy w wy-
konaniu prawostawnych chéréw.

Przystanek 7 — Piaseczno

Jezioro Piaseczno to najglebsze z 68 jezior Pojezierza Leczynisko-Wlodaw-
skiego (ok. 39 m). Wraz ze skupiskiem kilkunastu innych malowniczych jezior
w okolicach Lecznej tworzy Park Krajobrazowy ,Pojezierze Leczynskie”.
Wsrdd jezior znajduja sie zbiorniki zaréwno o wysokich walorach rekreacyj-
nych (Piaseczno, Rogdzno, Lukcze, Krasne, Zaglebocze), jak i trudno dostepne,
stanowiace ostoje wielu chronionych gatunkéw roslin i zwierzat (Brzeziczno,
Ciesacin, Bikcze, Usciwierz). Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie ma wyjat-
kowo ciekawg i réznorodng oferte dla amatoréw czynnego wypoczynku.
Nad jeziorem Piaseczno oprécz osrodka wypoczynkowego i wypozyczalni
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sprzetu wodnego funkcjonuja bazy: zeglarska i nurkowa. Po calodziennych
atrakcjach mozna regenerowac sily, wedkujac, podziwiajac urokliwe zachody
storica lub biorac udziat w jednej z letnich imprez plenerowych. Zeglarskie
piosenki w trakcie Festiwalu Szantowego nad jeziorem Piaseczno porwaly
do tanca i $piewu zaréwno mlodszych, jak i starszych uczestnikdéw pikniku.

Przystanek 8 — Cycdw

Béj pod Cycowem, cho¢ prowadzony z dala od miejsc, w ktérych wazyly sie
losy wojny polsko-bolszewickiej w 1920 roku, przeszed! do historii oreza
polskiego jako efektowne i blyskotliwe zwyciestwo kawalerii polskiej nad
przewazajacymi sitami wroga. Bohaterowie wojny polsko-bolszewickiej
zostali pochowani na cycowskim cmentarzu wojennym. W centrum Cyco-
wa znajduje sie pomnik upamietniajacy bitwe. Miejscowos¢ Cycow, z data
16 sierpnia 1920 roku, znalazla swoje miejsce na ptycie Grobu Nieznanego
Zolnierza w Warszawie. Obecnie w zespole szkét w Cycowie funkcjonuje
Szkolna Izba Tradycji 7 Putku Utanéw Lubelskich, gdzie zgromadzono
pamiatki dotyczace m.in. bitwy pod Cycowem. W 2010 roku odbyly sie
uroczyste obchody 9o. rocznicy bitwy oraz rekonstrukcja historyczna.

Rekonstrukgja bitwy cycowskiej.
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W Cycowie warto rowniez odwiedzi¢ stary kosciol, ktérego historia po-
zwala zapoznac sie z trudnymi dziejami wielu §wiatyn wschodniej Polski.
Poczatkowo byta to cerkiew unicka, zbudowana w latach 1860-1870, od
1875 roku cerkiew prawostawna, a od 1918 roku koscidt rzymskokatolicki
pw. Opieki $w. Jozefa.

Przystanek 9 — Wdlka Bielecka

Waskie i strome skarpy doliny sSrodkowego Wieprza oraz niewielkie wzniesie-
nia wéréd niedostepnych niegdy$ bagien Obnizenia Dorohuckiego stanowity
dogodne miejsce do zaktadania rozproszonych osad juz w okresie neolitu
i wczesnego $redniowiecza. Rekonstrukcje naturalnych rozmiaréw wczes-
nosredniowiecznego grodziska, ktére znajdowalo sie w pobliskim Klarowie,
mozna obejrze¢ w Wolce Bieleckiej. Calo$¢ zatozenia daje mozliwos¢ bardzo
widowiskowej i bliskiej prawdzie historycznej prezentacji zycia grodowego,
a takze sztuki i kultury Stowian. Zatoga ,Stowianskiego Grodu” cyklicznie
organizuje interesujace Spotkania z Zywe; Historia, ktére stanowia wyjatkowa
atrakcje nie tylko dla dzieci i mlodziezy. Co roku aktywnie uczestniczy tez
w Majéwce Historycznej w Zawieprzycach.

Majéwka Stowianska w Zawieprzycach.
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