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Pytania i odpowiedzi nr 3

Wykonawcy wszyscy

zP.sP.o.272.4.7.2015

DYrektor Powiatowego Zakładu Aktywności Zawodowej w Łęcznej informuje, iż w
postępowaniu o udzielenie zamówienia pubticznego w trybie przetargu
nieograniczonego Pn.: zakuP jednej sztuki fabrycznie nowego autobusu przystosowanego
do pzewozu osób niepełnosprawnych wpłynęły następujące kolejne pytania:

1 C?Y ? uwagi na wielkoŚĆ pojazdu i mozliwości techniczne zamawiający dopuścizamiast
Pla_tformY najazdowej aluminiowe nĄazdy zbieżniąantypoślizgo*i'Óińóosci około
280cm z możliwością składania teleskopowego 1zsuwania; i cńowania wŚpóclalnym

_ schowku pod podłogąpzedziału pasazerskiąo?
2, Zwracam się do Pani z uPzejmą prośbą o ponowne rozważenie naszego wniosku z dnia

14.10.2015r. dotYczącego Wprowadzenia wymogu tylnych koł bliżniaczycn w autobusie
będącym pzedm iotem postępowania przetargowego n r ZP. SP. o .27 2.4.7 .2o1 5,
OdPowiedz ZamawiĄącego, jakoby koła bliźnia cze znacznie zwiększały koszty
eksPloatacjijest nie do końca prawdziwa. Koszty oczywiście wzrosną, ale w stopniu
minimalnYm i Praktycznie nieodczuwalnym w porównaniu z całokształtem kosztow
eksploatacji autobusu.
Natomiast Porownując koła pojedyncze i bliżniacze, rożnicaw zakresie poziomu
bezpieczeństwa jest istotna i wręcz bezdyskusyjna.
Zatem ZamawiĄącY organizując postępowanie przetargowe na dostawę autobusu,
powinien bezpieczeństwo pzewozonych osób traktować priorytetowo,
ZwaŻYwszY Ponadto, Że Przedmiotowy pojazd będzie puewozićosoby niepełnosprawne,
problem bezpieczeństwa dodatkowo m usi byó potraktowa ny szczegól n ie.
Takiego Poziomu bezPieczeństwa koła pojedyncze zdecydowanie nie zapewnią.

W odpowiedzi wyjaśniam :

Ą9 l,) NlE. Preferujemy tylko platformę najazdową.
Ad. 2) podtrzymujemy naszą poprzednią odpowiedz, dopuszczamy mozliwość

zastosowania kół bliźniaczych w oferowanym autobusie,


