Numer sprawy: PZAZ.272.4.1.2015 Leczna, 2015-12-17

OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. zamowienia: sukcesywne dostawy do siedziby Zamawiajgcego, wedlug podziatu na 10 pakietow
(zadan):

1) Zadanie nr 1 artykutow spozywczych, CPV: 15800000-6; 15872200-3
2) Zadanie nr 2 artykuléw rolno-spozywczych, CPV: 15331000-7,

3) Zadanie nr 3 migsa, wedlin, CPV:15119000-5, 15131130-5;

4) Zadanie nr 4 drobiu, CPV: 15131500-0;

5) Zadanie nr 5 pieczywa, CPV: 15811000-6;

6) Zadanie nr 6 art. mleczarskich, CPV: 15500000-3 ;

7) Zadanie nr 7 warzyw i owocow, CPV: 15300000-1;

8) Zadanie nr 9 mrozonek, CPV: 15331170-9;

9) Zadanie nr 10 chemia gospodarcza, CPV: 24250000-1;

10) Zadanie nr 10 chemia profesjonalna, CPV: 24513000-3;

Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie tego zamowienia kwote 783 040,00 ztotych brutto,
wartos¢ wybranych najkorzystniejszych ofert, to kwota 571 501,42 ztotych brutto.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamdwienia najkorzystniejsze oferty ztozone
przez:

Zadanie nr 1: postepowanie w zakresie sukcesywne dostawy do siedziby Zamawiajgcego, art.
spozywczych, CPV: 15800000-6; 15872200-3 uniewaznia si¢ (na podstawie wyjasnienie w pkt. 5).

Zadanie nr 2: ARPOS Sp. J. Beata Mazurek, Marek Ogorek, 21-010 Leczna, ul. Pasternik 8, za ceng

48 377,90 zt brutto;
Zadanie nr 3: EB Sp. z o0.0. 20-703 Lublin, ul. Cisowa 9, za cen¢ 110286,75 =zt
brutto;

Zadanie nr 4: Kabanos Sp. J. R. Kmiecicki, Z. Czuba; 26-004 Bielany, Czaplow, ul. Pod Borem 8,
za cen¢ 51 109,80 zt brutto;

Zadanie nr 5: postgpowanie w zakresie sukcesywne dostawy do siedziby Zamawiajacego pieczywa
CPV: 15811000-6 uniewaznia si¢ z powodu braku ofert do rozpatrzenia — art. 93 ust. 1
pkt 1 Pzp.;

Zadanie nr 6: PHU AVEXIM Sp. z o.0., ul. Bukowa 2, Turka, 20-258 Lublin 62, za cen¢

113 589,00 zt brutto;
Zadanie nr 7: TOMIK Tomasz Jarostaw Duda; Elizowka 65. 21-003 Ciecierzyn;, za ceng 88 045,66 zt

brutto;
Zadanie nr 8: IGLOTEX Lublin, Sp. z 0.0., 20-330 Lublin, ul. Wt. Grabskiego 23, za cen¢ 58 829,89 zt
brutto;
Zadanie nr 9: JACK Sp. Jawna Kardasz, Rogowski, 15-264 Biatystok, ul. Ciotkowskiego 2, za cene
65 007,66 zt brutto;

Zadanie nr 10: Henry Kruse Sp. z 0.0.; Bielany Wroctawskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce, za
cene 40 418,76 zi brutto;

2. Uzasadnienie wyboru: wybrane oferty, po uzyskaniu wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 sag wazne,
nie podlegaja wykluczeniu ani odrzuceniu, spelniaja wymagania okreSlone w siwz przez
Zamawiajacego i sg najkorzystniejsze.



Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Prawo zamowien publicznych oraz
Kodeks Cywilny.

3. W prowadzonym postepowaniu ztozono 13 nastepujacych ofert:

Nume

oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy

Ocena punktowa ofert

Zad. Nr 1

Zad. Nr2 | Zad. Nr3

Zad. Nr 4

Zad.
Nr5

Zad.
Nr 6

Zad.
Nr7

Zad.
Nr 8

Zad.
Nr9

Zad.
Nr 10

Dzialania podjete
przez wykonawce,
o ktorych mowa w
art. 29 ust. 4
Ustawy Prawo
zamoOwien
publicznych

JACK Sp. Jawna
Kardasz, Rogowski,
15-264 Biatystok, ul.
Ciotkowskiego 2

97,00

NIE

Lodex Przedsiebiorstwo
Produkcyjno —
Handlowo- Ustugowe
Mirostaw Piskorski, ul.
Kolejowa 131, 21-200
Parczew

80,14

NIE

Avocano Sp. z 0.0.

ul. Trembeckiego 11 A,
35-234 Rzeszow
Oddziat Lublin ul.
Bursaki 6, 20-150 Lublin

Oferta wykluczona i odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt. 5

Igtotex-Lukasz Sp. Z
0.0. 16-070 Choroszcz.
Porosty 99

Filia w Lublinie

ul. WL. Grabskiego 23,
20-330 Lublin

97,00

NIE

Tomik Tomasz Jarostaw
Duda Elizowka 65,
21-003 Ciecierzyn

97,00

NIE

Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe
AVEXIM Sp. z 0.0. ul.
Bukowa 2 Turka, 20-258
Lublin 62

74,72

97,00

NIE

Henry Kruse Sp. z 0.0.
Bielany Wroctawskie, ul.
Kolejowa 3

55-040 Kobierzyce

97,00

NIE

EB Sp. Z o.0.
ul. Cisowa 9, 20-703
Lublin

100,00

99,37

TAK

Almax- Dystybucja Sp. Z
0.0. Panienszczyzna,
21-002 Jastkow

odrzucon
a

92,42

NIE

10.

Kabanos Sp.J.

R. Kmiecicki, Z. Czuba
26-004 Bieliny, Czaplow,
ul. Pod Borem 8

86,38

97,00

NIE

11.

Artur Nie¢ko, Ciechanki
Krzesimowskie 62, 21-
010 teczna

o)

=
@

rta wykluczona i odrzucona na

podstawi

ie art. 24

ust. 2 pkt 4 iart. 89 ust. 1

pkt. 5

12.

ARPOS Sp. Jawna, ul.
Pasternik 8, 21-010
teczna

TAK

13.

ARPOS Sp. Jawna, ul.
Pasternik 8, 21-010
teczna

odrzucon
a

100,00 -

TAK

4. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamo6wien publicznych Zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu zostaty wykluczone oferty: Nr 3- dot. zadania nr 4, Nr 11- dotyczy

zadania Nr 7 : na podstawie zapisu art. 24 ust. 2 pkt.4 w zwigzku z art. 44 ustawy Pzp — nie




uzupetiono brakujacych dokumentéw na wezwanie.

5. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje,

ze w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone nast¢pujace oferty:

1) Oferta nr 3 na zadania nr 4 oraz oferta Nr 11 na zadanie nr 7- odrzucone na podst. Art. 89 ust. 1 pkt.

5 zostaty ztozone przez wykonawcow wykluczonych z udzialu w postgpowaniu o udzielenie

zamoOwienia.

Z uwagi na btedy w stawce podatku VAT, nie podlegajacych korekcie na podst. Art. 87 ust. 2 pkt. 1-3,

odrzucono:

1) pomimo zlozonego wyczerpujgcego wyjasnienia - odrzucono oferte : Nr 13- dot. zadania nr 1,

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z Uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika

2011r. sygn.. akt 111 CZP 53/11 (oferta zawierajgca stawke podatku VAT, niezgodng z

obowigzujacymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

2) oferte nr 9 dla zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zwigzku z Uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r. sygn.. akt III CZP 53/11 (wyjasnienie jw.) oraz
w zwigzku z tym, iz Firma Almax — Dystrybucja pomylita obowigzek Zamawiajagcego zwigzany
z zadaniem zalgczenia do oferty wlasciwych zatgcznikéw zgodnych z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. (Dz. U. poz. 231) a dokumentami w zakresie
wyjasnienia watpliwosci 1 rozbiezno$ci zawartych w zlozonej ofercie a dotyczacych podatkow, ktére
sa obowigzujace dla kazdego podmiotu zwigzanego z przedmiotem zamowienia w oparciu o zapis
art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. z 2013r. poz. 907 z p6zn. zm.) mylnie kwalifikujac
faktury zakupowe jako dokument poufny. Kopie faktur Wykonawca mial prawo zastrzec jako
dokumenty niejawne dla innych wykonawcow, do oceny tylko i wylacznie przez Zamawiajacego.
Na podstawie ustaw: z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. 2005 Nr
196 poz. 1631 ze zm.), czy ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
2002 Nr. 101 poz. 926 ze zm.) oraz kodeks cywilny i ustawe o zamdwieniach publicznych (dotyczy
wydatkow publicznych od 1 grosza w gore), aby uznaé¢ okreslong informacje za tajemnice
przedsigbiorstwa, musi ona posiadac¢ 3 cechy:

. mie¢ charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny
. by¢ tajemnica, co oznacza, ze nie zostata ujawniona do publicznej wiadomosci
. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci

Powyzszy katalog wynika z definicji tajemnicy przedsiebiorstwa okre$lonej w art. 11 pkt 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503, z
pézn. zm.). Oznacza to, ze Wykonawca nie moze zastrzega¢ okreslonych danych w sposéb
dowolny.

6. Zgodnie z zapisem art. 94 ust. 1 pkt. 2 wybranych wykonawcéw zapraszamy do podpisania
umowy na dostawe w terminie - 2015-12-23 na godz. 10:00 do pokoju Sekretariatu w siedzibie
Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Lecznej, ul. Krasnystawska 52..

7. Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (t. j. z 2013 r. Dz. U 907 z p6zn. zm.) - dziat VI "Srodki ochrony
prawnej".

Dzi¢kujemy za udzial w przedmiotowym postepowaniu.

Kierownik Zamawiajacego



